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Legum earum omnium, quae spectant ad verborum 


colloeationem, in prosa oratione genera sunt duo. Α]- 
terum genus est, quod constat legibus grammaticis, 
alterum, quod legibus rhetoricis. Sed in poési aceedunt 
ad leges grammatieas metrieae, quae in verborum col- 
locatione vim habeant, ad leges rhetoricas poéticae. 
His igitur finibus comprehendenda esse puto, quae de 
collocatione verborum Homeriea dicenda sint, ut agam 
primum de legibus grammaticis et metrieis eis, quae in 
verborum eolloeatione valeant, deinde de legibus rhe- 
torieis et poétieis. 


[. 
DE VERBORUM COLLOCATIONIS HOMERICAE 
LEGIBUS GRAMMATICIS. 


l. De figura καϑ᾽ ὅλον xci κατὰ μέρος. 


Dupliees aceusativos ex figura, quam dicunt xa" 
ὅλον καὶ κατὰ μέρος, usurpatos quum etiam apud po- 
sterioris aetatis poétas reperiri constet (cf. Alem. 17. 

μὲ δαύτε Κύπριδος ἕχατι Γλυκὺς κατείβων χαρ- 

ἰαίνει. Soph. O. C. 118. xai σύ μ᾽ ἐξ δδοῦ πόδα 

χρύψον κατ᾽ ἄλσος. Eur. Hec. 812. ποῖ μ᾽ ὑπεξαγεις 
1 


2 


πόδα) creberrimos esse notum est apud Homerum. Nec 
desunt epicae dicendi formulae crebro repetitae, quibus 
iste usus Homerieus nobis familiarior fiat. Quarum in 
numero est illud: ποῖόν os ἔπος φύγεν ἕρκος ὀδόντων, 
τὸν δὲ σχότος ὄσσε κάλυψεν, κύσσε δέ μιν κεφαλήν 
τε χαὶ ἄμφω φάεα καλὰ Χεῖράς τ᾽ ἀμφοτέρας. Ut in his 
exemplis Homerieis, sic in plerisque duo obiecta, pari 
ratione eum, verbo eoniuneta, inter se nullo conexa 
vineulo, ita se exeipiunt, ut secundo corporis pars vel 
simile quid. definiatur. οἵ, J. XX 44. Τρῶας δὲ τρόμος 
αἰνὸς ὑπήλυϑε y via ἕχαστον. O. XIX 356. 5 σε πόδας 
víya. XI 518. γῦπε δέ μὲν ἑκάτερϑε παρημένω ἧπαρ 
ἔκειρον. — XVIII 391. ἡ δά σε οἶνος ἔχεν φρένας. 
J. II 171. ἐπεί μιν ἄχος κραδίην καὶ ϑυμὸν ἵκανεν. ---- 
V 98. xoi βάλ᾽ ἐπαΐσσοντα τυχὼν κατὰ δεξιὸν ὦμον 
Θώρηκος γύαλον. XII 400. τὸν δ᾽ — Τεῦχρος --- 
βεβλήχει τελαμῶνα περὶ στήϑεσσι φαεινὸν. In tribus 
Obieetis, quae non inter se conexa sint, non puto usu 
venire figuram x«9" ὅλον καὶ κατὰ μέρος. Neque enim 
in eo versu Homerico, quem huius rei testem affert 
Bekkerus (Monatsber. d. Berlin. Akad. 1860. p. 98 not. 
— Homer. Blütter p. 165). J. XXI 123. ἐνταυϑοῖ νῦν κεῖσο 
μετ᾽ ἰχϑύσιν, οἵ σ᾽ ὠτειλὴν iu ἀπολιχμήσονται accu- 
sativos σέ, ὠτειλήν, αἷμα paris iudicandum est esse 
potestatis, sed alia ratione σέ et ὠτειλήν, alia αἷμα ad 
verbum ἀπολεχμήσονται pertinet. Nam de corpore sive 
vulnere corporis pisces sanguinem delingunt. Σέ et 
ὠτειλήν locum tenent eius, quod dieci solet , üusseres 
Objekt", αἷμα eius, quod ,inneres Objekt." 


Quomodo nata sit figura χαϑ᾽ ὅλον καὶ κατὰ μέρος, 
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ex usu Homerico luculentissime apparet. Hermannus 
quidem ortam eam esse putat ex aliqua synehysi. ef. 
ad Vig. p. 882. , Latissime patet in aceusativo illa dua- 
rum loquutionum confusio. Pauca de plurimis exempla 
afferam: τὸν δὲ σχότος 000 ἐχάλυνψνε, quod compositum 
est ex his: τὸν δὲ σχότος ex&ÀAvws et τοῦ δὲ ὄσσε σχότος 
&xdAvwsv." Possit videri secundus accusativus ea vi 
uti, quae in his est aceusativi: J. V 284. βέβληαι κε- 
vera. XX 480. χεῖρα βαρυνϑείς. O. XXII 406. 'Oóv- 
σεὺς πεπάλακτο πόδας καὶ χεῖρας. Sed secundum nomen 
additum esse epexegetice (οἵ, Thiersch, Grammat. p.468) 


eodem modo atque in illis: J. IX 547. ἡ δ᾽ ἀμφ᾽ αὐτῷ 


(se. ov) Ozxs πολὺν κέλαδον xoi GUwv ᾿Αμφὶ συὸς 
χεφαλῇ καὶ δέρματι λαχνήεντι. VIII 48. Ἴδην δ᾽ 
ἵχανεν πολυπίδακα μητέρα ϑηρῶν Γάργαρον. XIV 221. 
Σεύατ᾽ ἐφ᾽ Ἱπποπόλων Θρηκῶν ὄρεα νιφόεντα “4χρο- 
τάτας κορυφάς. XXI 31. ὃ δ᾽ ἐρινεὸν ὀξέϊ χαλκῷ 
Τάμνε νέους ὄρπηκας, ἵν᾽ ἅρματος ἄντυγες εἶεν οἱ 
Aristarchus videtur vidisse (cf. Merkel, *Prolegom. Apoll. 
Rh. p. 90) et inde apparet, quod in loeo seeundo id 
maxime ponitur apud Homerum, quo addito res aceu- 
ratius definitur. Siquidem in illa figura id quod ad 
totum spectet, praecedere, id quod ad certam partem, 
sequi sexcenties videmus. (ef. J. La Roche, Homerische 
Studien. Wien 1861 p. 225). Ne vero dicam semper 
praecedere id quod ad totum spectet, prohibent hi duo 
loci: Ὁ. XX 286. ὄφρ᾽ àv» μᾶλλον 4p ἄχος κρασίην 
“αξρτιάδην Οδυσῆα et J. XXI 180. 7αστέρα γάρ μεν 
ἔτυψε παρ᾽ ὀμφαλόν, quorum alter quum ab legibus 
sermonis Homerici tum ab eo versu, qui legitur: O. 
1* 


XVIII 348. ὄφρ᾽ ἔτει μᾶλλον 4“ὑη ἄχος κραδίην “αἕρ- 
τιάδεω Ὀδυσῆος diserepat (οἵ, J. Bekker, tiber das 
zwanzigste Buch der Odyssee. Monatsber. 1853 p.643 5α. 
— Homer. Bl. p. 123 seq.), alter ad eam partem libri XXI 
pertinet, qua Hoffmannus carmen recentius eum anti- 
quiore coniunetum esse existimat (cf. Quaestt. Hom. Il 
p. 245 seq. 241 not.). Posterioris aetatis poétae partim 
ab usu Homerico deflexerunt: et Hesiodus Se. Herc. 41. 
τοῖος γὰρ κραδίην πόϑος αἴνυτο ποιμένα λαῶν (in 
hoe loeo Hesiodi: Theog. 567 seq. δαάκεν δ᾽ ἄρα νειόϑι 
ϑυμὸν || Ζῆν᾽ ὑψιβρεμέτην, ἐχόλωσε δέ μιν φίλον 
ἦτορ non certa est lectio) et Sophocles Oed. C. 314. 
χρατὶ δ᾽ ἡλιοστερὴς κυνῇ πρόσωπα Θεσσαλίς viv ἀμ- 
πέχεν et Aristophanes Lysistr. 542. οὐδὲ γόνατα κόπος 
ὅλον με καματηρὸς ἄν. Ei vero poétae, qui toti pendent 
ab Homero, etiam in usu figurae χαϑ᾽ ὅλον καὶ κατὰ 
μέρος Homerum sequuntur: certe Apollonius Rhodius 
hoe uno versu id, quod ad totum spectat, non in priore 
loco posuit: IV 724. 7 γὰρ ὀνείρων Μνῆστις ἀεικελίη 


δῦνεν φρένας δρμαίνουσαν, nisi hune ipsum ver- 


sum ex codiee Laurentiano, qui praebet ὅρμαίνουσα et 


aseriptum ὀφραίνουσα, erit, qui ad consuétudinis nor- 
mam redigere possit, vel haee emendatio vera habenda 


est: δῦν᾽ ἐς φρένας oguaívovoav. 


2. De dativis duplicibus ad. similitudinem figurae 


χαϑ᾽ ὅλον καὶ κατὰ μέρος coniunctis. 


Quam legem apud Homerum in figura καϑ᾽ ὅλον 
καὶ κατὰ μέρος usu venire demonstravimus, eadem ad 
alia quaedam pertinet, quae naturae sunt similis. Ac 
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proxime quidem ad similitudinem figurae x«3^ ὅλον xai 
χατὰ μέρος accedunt dupliees dativi (ef. J. La Roche 
Homerische Studien. Wien 1861 p. 225. Bekker, Ho- 
merische Blütter p. 292 seq.) in eis, quae sunt: J. II 259. 
μηκέτ᾽ ἔπειτ᾽ Ὃ δυσῆϊ κάρη ὥμοισιν ἐπείη. 451. ἐν δὲ 
σϑένος ὦρσεν ἑκάστω Καρδίη. VIII 129. δίδου δέ οἱ 
ἡνία χερσίν. XVIII 103. σκῆπτρον δέ οὗ ἔμβαλε χειρί. 
910. Χρύσεα δέ σφ᾽ ὑπὸ κύκλα ἑκάστῳ πυϑμένι ϑῆκεν. 
O. XII 266. xoí μοι ἔπος ἔμπεσε ϑυμῷ. XVII 4. ὅ 
οἵ παλάμηφιν ἀρήρει. VI 285. Ὡς ἄρα τῷ κατέχευξ 
χάριν κεφαλῇ ve καὶ ὥμοις. XXIII 146. Τοῖσεν δὲ 
μέγα δῶμα περιστεναχίζετο ποσσέν. (cf. Eur. Troad. 635. 
ὥς σον τέρψιν ἐμβάλω φρενί). Quorum in numerum 
referendum esse illud crebro repetitum: ἔν δ᾽ ἄρα οὗ 
φῦ χειρί defendendum mihi est contra Bekkerum (Mo- 
natsber. 1860 p. 171 — Homer. Blátt. p. 183 seq.) alios- 
que (velut Ameisium O. II 302) qui statuunt χειρί da- 
tivum esse, qui dieatur instrumenti. Bekkerus affert 
O. XXIV 410. ὡς δ᾽ αὔτως παῖδες 4ολίου κλυτὸν ἀμφ᾽ 
Ὀδυσῆα Δεικανόωντ᾽ ἐπέεσσν καὶ ἐν χείρεσσι φύοντο, 
ubi pluralem χείρεσσιν dicit usurpatum videri de filiorum 
Dolii manibus. Sed vide ne poéta dixerit filios Dolii undi- 
que cireumstantes consalutasse manusque ambas tenuisse 
Ulixis. cf. O. XXII 499. xai xvveov ἀγαπαζόμεγναι xeqa- 
λήν ve καὶ d uovc Χεῖράς v αἰνύμεναι. Nam si dati- 
vum sumpseris esse instrumentalem, neque Ὁ. X 397. 
ἔγνωσαν δ᾽ ἐμὲ κεῖνοι, ἔφυν δ᾽ ἐν χερσὶν ἕκαστος habebis, 
ut defendas pluralem χερσίν (et colloeata esset in eo loeo 
praepositio monosyllaba tmesi disiuneta post ver- 
bum, quod demonstrabo ab Homero non admitti) neque 


Theoer. Id. XIII 47 j δ᾽ à ὶ πᾶ j 
| d. XIII 47. ταὶ δ᾽ ἐν χερὶ πᾶσαν ἔφυσαν, ut 
singularem χερί. Conlatis eis, quae sunt: J. V 30. Χει- 
^ € - 5 2 , , m 
ρος ἑλοῦσ᾽ ἐπέεσσι προσηύδα. O. III 314. Τηλεμάχου 
δ᾽ ἔλε γεῖρα ànoc v àqav. XV -Q dir 
χεῖρα ἔπος τ᾽ ἔφατ. XVIII 258. δεξιτερὴν ἐπὶ 
καρπῷ ἑλωὼν ἐμὲ χεῖ j δὰ (A 
0 G y ἐμὲ χεῖρα προσηύδα, ὁδαξ ἐν χείλεσι φύντες 
propius puto videbuntur ad verum accedere, qui in illo: 
ἐν δ᾽ » c v. n δι ὦ ε , , . ^ B τ 
ἄρα οἱ φῦ χειρί dativos οἱ et χειρί paris iudicant 
esse potestatis (ef : über ἀμφί i Ili 
᾿ estatis (cf. Hoffmann, über ἀμφί in der Ilias 
p. 15). In eiusmodi dativis duplieibus is, qui ad totum 
spectat, adeo prior : inere 8 id 
p j 4 priorem loeum obtinere solet, ut hi duo 
versus ab ea consuétudine diserepent: Ὁ. XXIII 207 
E] ^ 3 u- : 
ἀμφὶ δὲ χεῖ, p βαλλ᾽᾽ pi, xc d 
- χεῖρας | Φειρῆ βαλλ᾽ Ὀδυσῆϊ, κάρη δ᾽ ἔκυσ᾽ 
ἠδὲ προσηύδα. (cf. Eurip. Phoen. 165. περὶ δ᾽ ὠλένας 
ntm φιλτάτᾳ βάλοιμι χρόνῳ Φυγάδα μέλεον) et J. XV 
51. ? , N c ? € 5 , ""- EJ 
^ “ὐχένιε γὰρ οἱ ὄπισϑε πολύστονος ἔμπεσεν ioc. 
: que in Odysseae versu offensio eo minuitur, quod 
ativus δειρῆ pertinet : 'erbi tuqí. οἵ 'IE 
. " δειρῆ pertinet ad adverbium ἀμφί. cf. J. VI 509. 
ἀμφὶ δὲ χαῖται || "Quoic ἀΐσσονται. Hoffmann l. d. p. 20. 
*3 Mu r y Te] * [A , , € » ^, 
In altero vero versu: αὐχένν yoQ οἱ 07:096 πολύστονος 
» "»; * * E D B 4 
ἔμπεσεν ióg iam Alexandrini (in his Aristarchus) offen- 
derunt, vel propterea quod ex aliis consutus esse vi- 
debat re "QT "qq T 2 v Ὗ. " &n1 
atur vel pp- sententiam eo expressam. (cf. Spitzn. 
ad ἢ. L) Quorum alii versus 449 — 451 spurios esse 
iudieabant, alii loco eius, quod est ὄπισϑεν, πρόσϑεν 
(quod recepit Bekkerus) rescribendum esse censebant, 
quamquam illud πρόσϑε neque si de loco dictum acci- 
pias, bene eoniungi eum vocabulo αὐχήν (cf. J. XIII 289 
t] » 24, 3,,4.,3 »ν ^ ) 2 
οὐχ ἂν ἐν αὐχέν᾽ ὄπισϑε πέσοι βέλος οὐδ᾽ ἐνὶ νώτῳ. 
£4 Desi ΄- - y et es. 
5406. ἀπὸ δὲ φλέβα πᾶσαν ἔκερσεν Ἥτ᾽ ἀνὰ νῶτα 9é- 


α δι ἜΘΥΕΝ ΤΥ 
ουσα διαμπερὲς αὐχέν᾽ ἱκάνει) neque si de tempore, bene 


I 


ab ineunte sententia removeri videtur iudicandum esse. 
In eo Iliadis loeo, qui est: VII 51. ἐπεὶ ὡς φίλον ἔπλετο 
ϑυμῷ Υμῖν ἀϑανάτῃσι, ϑυμῷ dictum est pro ἐν ϑυμῷ. 

Longius absunt ab similitudine figurae καϑ᾽ ὅλον 
xoi κατὰ μέρος dativi duplices ei, qui insunt in his: 
J. V 116. εἴ ποτέ μοι καὶ πατρὶ φίλα φρονέουσα πα- 
ρέστης. XVII 195. à oí ϑεοὶ Οὐρανίωνες πατρὶ φίλῳ 
ἔπορον. ΟΟἿΥ 11]. ὅ οἱ φόνος υἷε τέτυχται. II 45. ὅ 
μον κακὸν ἔμπεσεν οἴκῳ. III 208. ᾽4λλ᾽ οὔ μοι τοιοῦ- 
τον ἐπέκλωσαν ϑεοὶ ὄλβον Πατρί v ἐμῷ καὶ ἐμοί. 
XI 119. τότε τοι τεχμαίρομ᾽ ὄλεθρον Νηΐ τε καὶ ἑτά- 
ρους: quippe in quibus appareat, non prorsus eodem 
modo dativum utrumque ad verbum pertinere ( cf. Nitzseh, 
O. Π 50). Tamen restat hoc similitudinis, quod casuum 
geminatione distrahuntur, puae aptissime cohaereant, 
eademque lege haec casuum geminatio obstricta est 
atque figura χαϑ' ὅλον καὶ κατὰ μέρος. Nam dativus 
pronominis, qui id quodammodo continet, quod ad totum 
spectat, praecedere solet. Et qui versus non congruit 
eum hac lege, O. II 50. Μητέρν μοι μνηστῆρες éné- 
χραον οὐκ ἐϑθελούσῃ, in eo Seholia testantur de hae 
lectione: Μητρί τ᾽ ἐμῇ, quam ne veram iudicemus neque 
prohibet coniunctio τέ per eam inlata (convenit enim 
illi loco, quum hoc praecedat: ὅ μοι χαχὸν ἔμπεσεν 
οἴχω ot τὸ μὲν πατέρ᾽ ἐσθλὸν ἀπώλεσα, ὃς ποτ᾽ --- 


Νῦν δ᾽ αὖ καὶ πολὺ μεῖζον, ὃ δὴ τάχα οἶχον ἅπαντα 


, 1 X , 3 H 
Háyyv διαῤδῥαίσενι, βίοτον δ᾽ ἀπὸ πάμπαν ὀλέσσει) 


neque dubitatio ex critieis rationibus petita impedit, 
quum constet, quam saepe dativus pronominis perso- 
nalis pronominis possessivi locum occupaverit in codi- 
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eibus Homericis. (cf. Bekker, Ien. Littztg. 1809 p. 156 sq. 
— Homer. Blütt. p. 72 seq.) Itaque accedit ea lex, qua 
usum figurae χαϑ᾽ ὅλον καὶ κατὰ μέρος similisque di- 
cendi generis teneri apparet, ad ea, ex quibus inter- 
nosci possit praepositio coniuncta eum nomine aliquo 
ab ea, quae ad verbum pertinet. Ea enim lex pro- 
hibet, ne in eis, quae sunt: J. VIII 218. si μὴ ἐπὶ φρεσὶ 
ϑῆκ᾽ ᾿4γαμέμνονι πότνια Ἥρη. V 518. καὶ ἐν στήϑεσσι 
μένος βάλε ποιμένι λαῶν. X 598. Τυδείδης δὲ — || Ἐν 
χείρεσσ᾽ Ὀδυσῆϊ τίϑεν tmesin inesse statuamus. 

Ad communem sermonis Graeci usum haec pertinent 
Homerica: O. VII 129, Ἐν δὲ δύω χρῆναι, 7 μέν τ᾽ ἀνὰ 
κῆπον ἅπαντα Σκχίδναται, 5 δ᾽ ἑτέρωϑεν. XIX 230. "Qc 
οὗ χρύσεοι ἐόντες, ὃ μὲν λάε γεβρὸν ἀπάγχων, Αὐτὰρ 
ὃ cet. J. XVI 317. Νεστορίδαν δ᾽, ὃ uiv οὔτασ᾽ "“τύ- 
μνιον cet. (cf. Classen, Homer. Beobachtungen part. IV 


1857 p. 4. Ameis O. XVIII 95.) Etiam in eis inesse, 
quod ad similitudinem figurae καϑ' ὅλον xoi κατὰ μέρος 
accedat, recte statuit vir doctus Ien. Littztng. 1813. 
p.142. Ut vero in his id nomen, quod totum continet, 
absolute usurpetur, fieri non potest nisi si praecedit. 


9. De coniunctis nominibus ad genus et speciem rei 


eiusdem pertinentibus. 


In eis loquutionibus, in quibus una res duobus de- 
finitur nominibus, quorum alterum pertinet ad genus, 
alterum ad speciem, (cf. Lobeck Paralip. p. 266. 344. 
Path. p. 54. Naegelsbach J. II 481. Ameis O. XIV 87 
Append. — J. II 481. jóve βοῦς ἀγέληφι μέγ᾽ ἔξοχος 
ἔπλετο πάντων Ταῦρος. XIV 216. ἐν δ᾽ ὀαριστὺς 
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Πάρφασις. O. XIII 86. οὐδέ xev ἔρηξ Κίρκος ὅμαρ- 
τήσειεν. J. VII 59. ὄρνεσιεν ἐοικότες αἰγυπιοῖσιν. 
XV 394. φάρμακ᾽ &xécuov ἔπασσε. XVII 21. οὔτε 
συὸς κάπρου ὀλοόφρονος) id nomen, quo genus de- 
finiatur, alteri praecedere debere et Ameis Ὁ, l. d. reete 
statuit et Schol. Ven. intellexit ad J. XVII 389. ὡς δ᾽ 
ὅτ᾽ ἀνὴρ ταύροιο βοὸς μεγάλοιο βοείην “αοῖσιν δώῃ 
τανύειν haec annotans: »ἔδεν βοὸς ταύροιο προτάσσειν 
τὸ γενικὸν τοῦ εἰδικοῦ.“ cf. Quint. Inst. IX 4, 24, ,,Quae- 
dam ordine permutato fiunt supervacua, ut fratres ge- 
mini: nam si praeeesserint gemini, fratres addere non 
est necesse." Sed Naegelsbachius 1. d. ut probet, prae- 
cedere nonnumquam apud Homerum id quod ad spe- 
ciem spectet, haee profert exempla: J. XVII 389. ταύροιο 
βοὸς μεγάλοιο βοείην. V 80, Μύδωνα βάλ᾽ ἡνίοχον ϑε- 
ράποντα. O. XVI 305. xoí κέ τεο δμώων ἀνδρῶν ἔτι 
πειρηϑεῖμεν. XX 194. 5 τε &oixe δέμας βασιλῆϊ ἄνακτι. 
In quibus illud ταύροιο βοὸς μεγάλοιο propterea non 
adversatur ÁAmeisii sententiae, quod ad substantivum 
βοός additum est adiectivum: quo fit, ut βοῦς apposi- 
tionis munere fungatur. Deinde in eo, quod est: καί 
κέ vto ὅμώων ἀνδρῶν ἔτι πειρηϑεῖμεν, Si inter δμώων 
et ἀνδρῶν ea ratio intercedit, quae inter genus et spe- 
ciem, vocabulo ἀνδρῶν species definitur: opponuntur 
enim illo loco servi, qui viri sunt, ancillis. Nam hie 
versus praecedit 304. ἀλλ᾽ οἷοι σύ τ᾽ ἐγώ τε γυναικῶν 
γνώομεν i9vv. Maiore igitur eum specie Naegelsbachius 
haec attulisset: J. IV 215. αἰπόλος ἀνήρ. 485. ἁρματο-- 
πηγὸς ἀνήρ. O. XI 186. δικασπόλον ἄνδρα. J. IV 187. 


^ ^ E » y ^0/ - - c , 
τὴν χαλχῆες κάμον ἄνδρες. XI 686. Πυλίων ἡγήτορες 
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ἄνδρες. Sed haec neseio an nulla similitudine coniuncta 
sint eum eo loquendi genere, de quo agimus. Videntur 
enim sie comparata, ut additum nomen ἀνήρ quodam- 
modo pronominis indefiniti locum teneat, velut J. II 701. 
τὸν δ᾽ ἔχτανε “ἄρδανος ἀνήρ significari apparet Darda- 
norum aliquem. Hae enim ratione explicandum duco, 
quod ubi vocabulum ἀνήρ simili modo additur, articulus 
numquam non deest. (cf. Bernhardy, Synt. p. 51 not. 84. 
,Auf den Sinn einer leichten vertraulichen Wendung 
und nicht eines ehrenden Prüdikats führt auch der 
bestándige Mangel des Artikels in allen sol- 
chen Verbindungen mit ἀνήρ. cf. Porson, Misc. 
p. 94. J. V 649. "4vépog ἀφραδίησιν ἀγαυοῦ “αομέ- 
dovroc. XI 92. ἕλε δ᾽ ἄνδρα Βιήνορα ποιμένα λαῶν. 
XXIII 410. δοκέει δέ μοι ἔμμεναι ἀνὴρ || Αἰτωλὸς γενεὴν, 
μετὰ δ᾽ ᾿“ργείοισιν ἀνάσσει, Τυδέος ἱπποδάμου υἱὸς, 
χρατερὸς Διομήδης. Ὁ. IV 68. ἀνδρῶν γένος ἐστὲ διοτρε- 
φέων βασιλήων Σχηπτούχων. VII 22. οὐχ ἄν μοι δύμον 
ἀνέρος ἡγήσαιο ᾿Αλκινόου. Herod. VIII 82. ἦρχε ἀνὴρ 
Παναίτιος.) Quae vero restant exempla a Naegelsbachio 
allata, βασιλεὺς ἄναξ, ἡνίοχος ϑεράπων, eorum in altero 
puto id nomen, quod in priore loco positum est, esse 
adieetivum. ef. βασιλεύτερος, βασιλεύτατος. J. II 188. 
ὅντινα μὲν βασιλῆα καὶ ἔξοχον ἄνδρα κιχείη. Alterum 
autem sic dietum est, non ut nomina duo in unam no- 
tionem abeant, sed ut utrumque nomen ipsum per se 
intelligendum sit. Nam in illo: àMvzíAoyoc δὲ Μύδωνα 
βάλ᾽ ἡνίοχον ϑεράποντα vocabulum ϑεράπων ideo ad- 
ditum est, quod praecedunt versus ei, quibus narratur 
Menelaus Pylaemenem ipsum, cuius Mydon erat admi- 


HE. 


nister, occidisse. (cf. J. VIII 119. xei τοῦ μέν δ᾽ ἀφά- 


μαρτεν᾽ ὅ δ᾽ ἡνίοχον ϑεράποντα — Ἠνιοπῆα Ἵππων 


ἥν! ἔχοντα βαλε στῆϑος παρὰ μαζόν, quo in loco inter 


nomina ἡνίοχον et ϑεράποντα eadem ratio intercedit 
atque inter ea, quae sunt: Ἵππων 5v(^ ἔχοντα et Ἤνιο- 
πῆα. , atque ipsum quidem non icit, aurigam vero currus, 
administrum eius, Eniopea, qui cet.^) Similiter se habet 
id, quod est: O. XIX 548. Xmvec μὲν μνηστῆρες, ἐγὼ 
δέ vov αἰετὸς ὄρνις Ἦα πάρος, νῦν αὖτε τεὸς πόσις 
εἰλήλουθα, in quo et ipso vocabulum ὄρνεις additum 
est ad distinetionem notandam. 


4. De figura Alemanica. 


Alemanieae, quae dicitur, figurae notum est in Ho- 
merieis quattuor exempla exstare: J. V 1714. ἦχι δοὰς 
Σιμόεις συμβάλλετον ἠδὲ Σχάμανδροςς. XX 188. εἰ δέ 
x domo ἄρχωσι μάχης ἢ Φοῖβος ᾿Απόλλων. O. X 513. 
ἔνϑα μὲν εἰς ᾿ΑΙχέροντα Πυριφλεγέϑων τε δέουσιν || Κώ- 
κυτός 9' XIV 216. ἡ μὲν δὴ ϑάρσος μοι "Mons τ᾽ ἔδοσαν 
καὶ ᾿4“ϑήνη, quorum notabilissimum illud est, quod le- 
gitur O. X 513. Quum enim existimandum sit, figurae 
Alemanieae ita tantummodo locum esse, si quam pro- 
xime inter se coniuncta sint nomina ea, ad quae ver- 
bum pertinet, in hoe exemplo offendit, quod ea vocis 
intermissione, quae versus distinet, illud Κώκυτός τε se- 
iunetum est a nomine eo, quod praecedit. cf. cap. II 8 2. 


ΕΝ 


5. De pronomine 0. 


Pronomen ó in sermone Homerico ne tum quidem, 
si proxime absit ab artieuli natura, apte cum nomine 
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ad se pertinente cohaerere, apparet ex hoe Odysseae 
versu: XXI 425. Ἥμενος, οὐδέ τι τοῦ | σκοποῦ ἤμβροτον 
οὐδέ τι τόξον, in quo caesura ab eo αἰβιαποίαπιὶ est. 
Itaque consentaneum est non modo partieulas poni ab 
Homero inter pronomen ὁ et nomen proxime cum eo 
coniunctum, (οἵ, J. II 105. αὐτὰρ 0 αὖτε Πέλοιν δῶκεν. 
136. α δέ που ἡμέτεραΐ τ᾽ ἄλοχοι. 1I 138. Τῷ δέ κε 
νικήσαντι φίλη xexAgon ἄχοιτις. XIII 279. τοῦ μὲν γάρ 
τε χαχοῦ τρέπεται χρώς (284. τοῦ δ᾽ ἀγαϑοῦ) XXII 405. 
j δέ νυ μήτηρ τίλλε κόμην. XXIII 656. τῷ δ᾽ ἄρα νυι- 
κηϑέντι τίϑεν δέπας. Ο. XV 411. ἀλλ᾽ ὅτε δὴ ἕβδομον 
ἦμαρ ἐπὶ Ζεὺς ϑῆκε Κρονίων, Τὴν μὲν ἔπειτα γυναῖκα 
βάλ᾽ άρτεμις) sed etiam pronomina encelitiea personalia. 
(cf. J. XIII 616. τὼ δέ οἱ ὄσσε — πέσον ἕν κογίησι. 
δῦ9. τὸν δέ σφιν ἄνακτ᾽ ἀγαϑὸς Διομήδης "Exvavs) 
Tamen differunt ab usu Homeri, qui et dativum pro- 
nominum encliticorum tum demum, si ei particula prae- 
cedit, neque aeeusativum umquam inter pronomen 6 et 
nomen proxime insequens ponit, haec posterioris aetatis 
seriptorum exempla: Herod. (Krueger Di. 8 47, 9, 8) 
III 153. τῶν οὗ σιτοφόρων ἡμιόνων μία ἔτεκεν. Callimach. 
(Naeke, Opusc. II p. 71) Epigr. 88,1. Τῷ us Κανωπίτᾳ — 


λύχνον ἔϑηχκε ϑεῷ. Fragm. 191. τόν μὲ παλαιστρίτην 


, y , X ^ 
ὁμόσας — φιλήσειν. Mosch. Id. V 3. ποϑίεν δὲ πολὺ 
πλέον ἅ us γαλάνα. — Herod. (Bernhardy, Synt. p. 314) 


E 


I 115. oí ydo μὲ ἐκ τῆς κώμης παῖδες — ἐστήσαντο 
βασιλέα. V 46. οἵ γάρ μιν Σελινούσιοι --- ἀπέχτειναν. 
Theogn. (Krueger Di. 8 50, 3, 3.) 515. οἵ us φίλου προδι-- 
δοῦσιν. Nisi pronominibus vel particulis pronomen ὃ a 
nomine non solere seiungi in carminibus Homerieis, si 
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utrumque verbo praemissum sit, 'Thierschius his con- 
tendit: Gramm. 8 284, 18 p. 497. , Da wo das Verbum 
aus der Mitte zwischen dem Pronomen ὁ und dem Sub- 
stantiv herausrückt, werden beide entweder nur durch 
das Pronom. substantiv. und durch kleine Partikeln, als 
αὖτε, δέ, γέ u. dgl. getrennt oder es fállt ganz mit dem 
Substantiv zusammen. Es wird zum Artikel. Dagegen 
streiten: J. XI 186. 703. XII 196." Quos ipse dieit 
locos adversari sententiae suae, J. XI 186. Βασκ᾽ i91, 
Ἶρι ταχεῖα, τὸν "Exvogw μῦϑον ἐνίσπες" "Oqo? dv μέν 
xey ὁρᾷ ᾿Αγαμέμνονα cet. 108. Τῶν ὃ γέρων ἐπέων 
κεχολωμένος ἡ δὲ καὶ ἔργων. XII 196. Τόφρ᾽ oi Πουλυ- 
δάμαντι καὶ Ἕχτορι κοῦροι ἕποντο, Οὗ πλεῖστοι καὶ ἄριστοι 
ἔσαν, μέμασαν δὲ μάλιστα Τεῖχός τε δήξειν cet. in eis 
apparet pronomini o ut certa vi adiectivi demonstrativi 
praedito maiorem usus libertatem convenire. Atque ob 
eam causam improbandum est, quod Thierschius dieit, 
inesse in illis exemplis, quod ab usitata Homerica ver- 
borum colloeandorum ratione discrepet. (Not. p. 498. 
;Diese Beispiele sind aus denjenigen Theilen des elften 
und zwülften Buchs, welche — vieles Eigenthümliche 
in Gebrauch, Fügung und Stellung der Worte haben. 
Zu Letzterem gehóren auíser dem Angeführten allein 
im elften Buch die sonst ungewühnlichen Trennungen: 
ϑεράποντα ολίονα τοῖο ἄνακτος (822) φεύγοντες 
ἀνέπνεον Ἕχτορα δῖον (321) τά ce προτί φασιν ᾽4χιλ- 
λῆος δεδιδάχϑαι (831)." Secundo et tertio loco quae ratio 
intercedat eum legibus sermonis Homerici, suo loco a me 
expositum est cap. III 8 5, e. I 8 7. Eius vero dicendi 
generis, quod inest in primo loco, haec alia reperiuntur 


exempla in Homerieis: J. XXIII 612. 7 δὰ καὶ ᾿Αντι- 
λόχοιο Νοήμονν δῶκεν ἑταίρῳ. O.1L 386. Φρονίοιο Νοή- 
μονα φαίδιμον υἱόν. XIX 416. μήτηρ δ᾽ ᾿ἀμφιϑέη μη- 
τρός. XXIV 334. ἐς πατέρ᾽ Αὐτόλυκον μητρὸς φίλον. 
cf. Ap. Rh.IV 268. μήτηρ «ἴγυπτος προτερηγενέων αἰζηῶν. 
1010. πολυπότνιά τ᾽ ᾿Αλκινόοιο || ᾿4ρήτη ἄλοχος.) Sed 
reete eontra Thierschii, ut videtur, sententiam Foerste- 
mannus (über den Gebraueh des Artikels bei Hom. 
p. 230) hoe dieit: ,Die letztere Auffassung (die An- 
nahme des angelehnten Artikels) überall gelten zu lassen, 
wo kein Verbum zwischen ó und das Nomen tritt, ist 
vollkommen willkürlich.^ Ac vere adversantur Thiersehii 
sententiae hi loci, in quibus pronomen 0 praecedens 
nomini, quod verbo praemissum sit, quum adiectivi de- 
monstrativi natura ab eo aliena sit, tamen artieuli na- 
turam non prae se fert: O. XVII 203. τὰ δὲ λυγρὰ περὶ 
χροὶ εἵματα ἕστο (, vestimenta, Brei indutus erat, sor- 
XXIV 990. Τὸν δ᾽ oiov πατέρ᾽ εὗρεν. — 
XIV : )25| 


€7 τέρησ 0€V. 


dida erant^) 
J. 1348. 'H à? ἀέκουσ᾽ ἅμα τοῖσι | γυνὴ κίεν. 


ἐξ 
Ψ 


XVI 346. Νύξε᾽ τὸ δ᾽ ἀντικρὺ | δόρυ χάλκεον & 
XXIV 444. Οἱ δὲ νέον περὶ δόρπα | φυλαχτῆρες πο- 
νέοντο. Ο.1 810. ἐπεὶ τόγε καλὸν | ἀκουέμεν ἐστὶν ἀοιδοῦ. 
XXIV 225. ᾿Ωιχοντ᾽, αὐτὰρ ὃ τοῖσι | γέρων ὁδὸν ἡγεμό- 
J. XVIII 174. Οἱ δὲ ἐρύσσασϑαν ποτὶ Ἴλιον 


ἠνεμόεσσαν || Τρῶες ἐπιϑύίουσι. XX 210. j δὲ diamo || 


yevosv. — 


Πηλιὰς ἤϊξεν μελίη. XVII 165. Ὡς ῥα τὸν οὐχ ἐδύναντο 
δύω «ἴαντε κορυστὰ || Ἕχτορα Πριαμίδην ἀπὸ νεχροῦ 
δειδίξασϑαι. XXIII 414. O. XV 495. — 
ἄρ᾽ ἀντίϑεον Σαρπηδόνα δῖοι ἑταῖροι || Eicav. XIII 345. 


XVII 521. O. XX 6. 


- J. V 692. οἱ μὲν 


[n eis enim quum et pronomen 


«-- 


πα eme camem ——»"— Dp—À9 
vt 


et nomen ad id pertinens verbo praemissa sint, pro- 
nomen ita a nomine seiunctum est, ut figura, quam no- 
minavit Naegelsbachius (lat. Stilistik 8 168) anaphorae, 
de qua infra dicemus, oriatur. 

Si adieetivi demonstrativi vim habeat, pronomen o 
quum supra attigerimus, tum ex his apparet liberiore 
uti eolloecatione. Tum enim haud raro fit in Homericis, 
ut easus obliqui nomini subiieiantur, ae maxime quidem, 
si pronomine 0 praeparatur sententia relativa, sicut in 
his exempis: J. V 210. Ἤματι τῷ ἑλόμην, ὅτε. VI 345. 
bs. μ᾽ ὄφελ᾽ ἤματι τῷ, ὅτε. V 320. συνθεσιάων Tov, 

ΙΧ 690, φιλότητος ἑταίρων Τῆς, ῇ. XIII 594. ᾿“τρεί- 
hs δ᾽ ἄρα χεῖρα βοὴν ἀγαϑὸς Μενέλαος Τὴν βάλεν, 5. 
O. X 14. ἄνδρα τὸν, ὅς. XXIV 84. ἀνδράσιν εἴη Τοῖς, 
οἵ, Sed idem fit in his duobus exemplis, in quibus 
deest sententia relativa: J. XVII 401. Τοῖον Ζεὺς — 
"Huet τῷ ἐτάνυσσε xoxóv πόνον. O. XXI 42. 'H δ᾽ ὅτε 
δὴ ϑάλαμον τὸν (vid. vers. 8 βῆ δ᾽ iévow ϑαλαμόνδε 
σὺν ἀμφιπόλοισι γυναιξὶν Ἔσχατον) ἀφίκετο δῖα yvvou- 
χῶν Οὐδόν τε δρύϊνον προσεβήσετο, τόν ποτε τέχτων 
ξέσσεν ἐπισταμένως. cf. Aesch. Sept. 509. ἐχϑρὸς γὰρ 
ἁνὴρ ἀνδρὶ τῷ ξυστήσεται. In eo vero Odysseae loco, 
qui est: I 116. εἴ zoSev ἐλϑὼν ἥνηστήρων τῶν μὲν 
σχέδασιν κατὰ δώματα ϑείη, Τιμὴν δ᾽ αὐτὸς ἔχοι καὶ 
χτήμασιν οἷσιν ἀνάσσοι et substantivi instar est pronomen 
ὅ et ut subiiciatur nomini, fit ex epanalepsi. 

Si additur nominibus eoniunetis eum adiectivis pro- 
nomen o, Homerus adiectiva ea, quibus nomina non 
sieut in his: τὸν δεξιὸν ἵππον, τὰ μακροτατ᾽ ἔγχεα, oi 


δὲ δύω σκόπελοι (,die beiden ΕΘ βθη ^) distinguuntur 
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ab aliis, saepius et pronomini ὃ et nominibus post pro- 
nomen inlatis subiecit. ef. J. (I 11. οὕνεκα τὸν Χρύσην 
ἠτίμασεν ἀρητῆρα.) 1340. τοῦ βασιλῆος ἀπηνέος. XIIL640. 
τὰ μὲν ἔντε᾽ ἀπὸ χροὸς αἱματόεντα Συλήσας. ΧΧΙ 517. 
τὰ τεύχεα καλά. O.IX 318. ὃ μόχλος ἐλάϊνος. 465. τὰ 
μῆλα ταναύποδα, πίονα δημῷ. XI 492. τοῦ παιδὸς 
ἀγαυοῦ. XVII 10. τὸν ξεῖνον δύστηνον. (cf. 4. Grimm, 
Deutsche Grammatik IV p. 529. 533. 539.) Eius loci, 
qui est: J. V 554. οἵω τώγε λέοντε δύω ὄρεος κορυφῆσιν 
Ἐτραφέτην ὑπὸ μητρί apparet singularem esse rationem 
quam, si leetio vera habenda est, sie explicandam esse 
puto, ut illud δύω iudicem praedicati loco esse: id quod 
convenit ei loco, quo comparatio infertur spectans ad 
fratres geminos occisos. 

Restat ut duas res ecommemoremus ad verborum 
colloeationem pertinentes, in quibus pronomen ó, quum 
ad artieuli naturam accedat, diserepet ab usu pronomi- 
nis ὃ demonstrativi. Primum eam rem, quod genetivus 
pronominis ὃ, si cohaeret eum nomine proxime insequente, 
saepius post substantivum id, ad quod pertinet uterque 
genetivus, ponitur (cf. J. X322. ϑεράποντα Μολίονα 
τοῖο ἄνακτος. O.1II 388. δώματα — τοῖο ἄνακτος. 
AXI 208, ἑορτὴ τοῖο ϑέοιο) quum pronominis demon- 
strativi genetivus numquam non ab Homero praemitta- 
tur substantivo, ad quod genetivus pertinet. cf. cap.III S 2 
Deinde.eam, quod pronomen 6 cohaerens cum nomine 
13) semper quam 
IX 259 — XI 790. 


€ 
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Ὡς ἐπέτελλ᾽ o γέρων. O. VIII 570O. Ὡς dyopsv' ὃ γέρων. 


non, sieut demonstrativum (cf. e. I ὃ 
J. 


proxime subiicitur adverbio ὡς. cf. 


Ln 


6. De pronominibus personalibus encliticis. 


De eneliticorum pronominum personalium eolloca- 
tione Homeriea recte iudicans Geppertus (über den 
Ursprung der hom. Gesünge II p. 197) censet in hoc 
Odysseae versu: XIX 122. Φῆ δὲ δάχρυ πλώειν βεβα- 
ρηότα μὲ φρένας οἴνῳ, quem versum Bekkerus dieit 
recte videri ab Aug. abesse, aecusativi μέ collocatio- 
nem ἃ consuétudine sermonis Homerici discrepare. 
Solent enim pronominis personalis formae eneliticae ab 
Homero aut praemitti verbo, ad quod pertinent, aut 
a praemisso verbo, si in ineunte sententia eollocatum 
est, solis partieulis, sin minus, nullo vocabulo seiungi. 
cf. J. X 249. εἰ uiv δὴ ἕταρόν ys κελεύετέ μ᾽ αὐτὸν 
ἑλέσϑαι. XIV 320. ἣ τέκε μοι. XVII 180. ἐπὶ δὲ πτό-- 
λεμος τέτατό σφιν. ΧΧΙ 114. ἀλτ᾽ ἐπί οἱ μεμαώς. --- 
X 394. ἤνωγει δέ μ᾽ — ἐλϑέμεν. XII 300. χέλεταν δέ 
é ϑυμὸς --- ἐλϑεῖν. XIV 384. ἦρχε δ᾽ ἄρα σφι. 198. 
Δὸς νῦν μοι. 08. Ἔσπετε νῦν μοι. XXI 218. Πλήϑει 
γὰρ δή μοι νεκύων ἐρατεινὰ ῥδέεϑρα. XXIV 635. “έξον 
νῦν με τάχιστα. Ο. II 25. Κέκλυτε δὴ νῦν uev. XV 341. 
Ein ys μοι περὶ μητρός. --- J. XVII 561. εἰ γὰρ ᾿4“9ήνήη 
Δοίη κάρτος ἐμοί. In eis igitur loeis, qui sunt: Herod. 
III 128. χτείνουσι παραυτίκα pav. VI 68. ἐσϑεὶς ἐς τὰς 
χεῖράς oí τῶν σπλάγχνων. Soph. Phil. (49. εἰ χρὴ μα- 
ϑεῖν σε. Eur. Or. 268. “ὃς τόξα μοι. Phoen. 294. ἔτικτε 
δ᾽ Ἰοκάστη με. Aristoph. Ran. 1007. ἵνα μὴ φάσκῃ Ó 
ἀπορεῖν με. Theocr. Id. XV 66. δὸς τὰν χέρα μοι. Mosch. 
Id. V 3. ποϑίεν δὲ πολὺ πλέον & us γαλάνα cet. inest, 


quod ab Homeriea consuétudine alienum sit. Homeri- 
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corum loeorum, qui leguntur, similium in aliis loco 
encliticae pronominis formae altera restituenda videtur: 
et O. IV 619. 09^ ἑὸς δόμος ἀμφεχάλυψε Κεῖσέ με vo- 
στήσαντα, quum ad hunc loeum Schol. annotet: ὄρϑο- 
τονητέον τὸ μέ, Bekkerus, ubi eadem verba repetuntur, 
O. XV 119 scribat: xeió^ ἐμὲ νοστήσαντα (of. Thiersch, 


€» €) 


Gramm. p. 330) et XXIV 404. ἡ ἤδη σάφα οἶδε meoí- 
φρῶν Πηνελόπεια Νοστήσανταά σε δεῦρ᾽ ἢ ἄγγελον ὀτρύ- 
γωμεν (cf. 4. XXIV 490. ἀλλ᾽ 7 τοι κεῖνός γε σέϑεν Caiov- 
τος ἀχούων Χαίρει τ᾽ ἐν ϑυμῷ) in aliis iustae insunt 
causae, propter quas formae enclitieae iam non videan- 
tur contra morem eollocatae esse: et in Iliadis loco 
eo, qui est XIV 403. “ἴαντος δὲ πρῶτος ἀκόντισε qaí- 
διμος “Ἔχτωρ "Eyyew ἐπεὶ τέτραπτο (sc. Aiax) πρὸς ἰϑύ 
οἱ, οὐδ᾽ ἀφάμαρτεν, ubi nisi pronomini reflexivo loeum 
esse iudiees, enclitiei dativi o£ insolita collocatio ea re 
effiei videtur, quod magis pertinet ad coniuncta voca- 
bula τέτρασιτο πρὸς i90 quam ad solum verbum, et in 
hoe Odysseae loco: III 26. οὐ γὰρ ὀίω Οὔ σε ϑεῶν 
ἀέκητι γενέσϑαι, in quo epanalepsis accidit. Qui vere 
adversentur eis, quae de consuétudine Homerica dixi, 
loci Homeriei, duos inveni: O. XI 471. Ἔγνω δὲ Vvyri 
μ8 ποδώκεος ΑϊἸακίδαο et XIII 359. oi xsv ἐᾷ πρόφρων 
us dioc ϑυγάτηρ ἀγελείη Αὐτόν τε ζώειν cet., quem 
locum ne corruptum esse existimem ex eo, quod sit: 
αἴ κέ μ᾽ ἐᾷ πρόφρασσα cet. ab animo vix possum im- 
petrare. 

Genetivi pronominum personalium enclitiei nomini 
ei, ad quod pertinet genetivus, semper videntur prae- 
mitti ab Homero. 


4. De praepositionibus. 


De praepositionum colloeatione primum hoe dicen- 
dum est, diversum ab Attici sermonis consuétudine, quae 
ne ab Herodoto quidem aliena est (cf. VII 149. πρὸ 
δύντος ἡλίου) in eo esse usum Homerieum, quod non 
patiatur praedicatum poni inter praepositionem et nomen 
ad eam pertinens. ef. Krueger Di. 8 68, 6. Sprl. Ibd. 
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J. V 829. ἐπ᾽ Mogi πρώτῳ. X 18. Νέστορ᾽ πε πρῶτον». 


I 601. ἐς ἠέλιον καταδύντα. XIX 308. δύντα δ᾽ ἐς ἠέ- 


λιον. Neque enim in eis, quae sunt: ἅμ᾽ ἀγρομένοισι 
σύεσσιν (O. XVI 3) περὶ κταμένης ἐλάφοιο (J. XVI 151) 
civ οὐλομένῃ ἀλόχῳ (O. XI 410) κατ΄ οὐταμένην ὠτειλήν 
(J. XIV 518) ἐπὶ 0g9évu δικαίω (O. XVIII 414 , propter 
dietum iustum ^ Damm.) participia praedieatorum loco 
sunt (cf. Classen, Homer. Beob. II p. 16seq. III p.20 seq.) 

Quibus legibus statuendum sit usum Homerieum con- 
strietum esse in praepositionibus veris a nomine se- 
quente seiungendis, discrepat inter viros doctos. Constat 
eolloeari inter praepositionem et nomen ad eam per- 
tinens ea voeabula, quibus mon efficiatur necessaria 
disiunetio, particulas et pronomina enclitiea. Cuius col- 
loeationis exempla insunt in his: J. XVI 315. περὶ δ᾽ 
ἔγχεος αἰχμῇ. O. VIII 245. ἐξ ἔτι πατρῶν. VI 201. πρὸς 
γὰρ Διός. XVII 498. μετ᾽ ἄρα δμωῆσιν. J. XXIV 538. 
ἀλλ’ ἐπὶ καὶ τῷ ϑῆκε ϑεὸς κακόν. (cf. Hoffmann, Tmesis 
in der J. I p. 16.) O. ΧΙ 8510. μετά γε κλυτὸν Ὡρίωνα. 
XX 199. ἔς περ ὀπίσσω. --- O. XIV 402. πὰρ δ᾽ ἄρα 
μὲν Ταφίων πρίατο. J. XI 128. ἐχ yao σφεας χειρῶν 
φύγον $vía. (cf. Hoffm. 1. d. p. 11.) V 694. ἐκ δ᾽ ἀρα 
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οἵ μηροῦ δόρυ «os ϑύραζε, quibuseum hi posterioris 
aetatis seriptorum loei eonferendi sunt: (οἵ, Bernhardy, 
Synt. p. 198. Krueger Di. 8 68, 5, 2). Herod. I 123. πρὸ 


δ᾽ ἔτει τούτου τάδε οἱ Men. VI 63, 1. ἐν δέ oi 
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69. ἐν γάρ σε τῆ vvxvi ταύτη ἀναιρέομαι. Hes. Op. 154 
(152) λευγαλέη γὰρ ἐπὶ χρόνον ἔστ᾽ ἐπὶ καὶ τῷ How; 
Pind. ΟἹ. II 28 


Ὺ -. m o) " » A ^ » , b! , ? 252 
Crit. p. 50 E. ἢ πρὸς μὲν ἀρὰ σον τὸν πατέρα Οὐκ ἐξ 


(51) Aéyovr, δ᾽ ἐν xai ϑαλάσσᾳ. Plat. 


ἴσου ἦν τὸ δίκαιον. Eur. Med. 824. μὴ πρός σε γονά- 
των τῆς τε νεογάμου κόρης. Ap. Rh. II 224. ἔκ ποϑεν 
ἀφράστοιο καταΐσσουσανι ὀλέϑρου. III 1302. ἐξ αὖ τοῦ 
(ex eoni. Merkelii). 985. πρός σ᾽ αὐτῆς Ἑχάτης. Callim. 
(ef. Naeke Opusc. II p. 71) ἢ. Ιου. 10. Ἐν δέ cs Παῤ- 
ῥδασίῳ Ῥείη τέκεν. Epigr. 59 (60) 2. νίκης ἀντί us τῆς 
ἰδίης ᾿Α4γκεῖσϑαι χάλκειον ἀλέχτορα Τυνδαρίδησιν. h. 
Dian. 157. βαλλ᾽ ἐπὶ καὶ τούς. 288. Ἔν κοτε παῤῥαλίη 
Ἐφέσου βρέτας ἱδρύσαντο. Del. 198. τὸν εἰν ἔτε γαστέρι 
μάντιν. Homerus pronomina enclitica non videtur po- 
nere inter praepositionem et nomen sequens, nisi fir- 
mantur praecedente particula. Certe in his praepo- 
sitionum a nomine sequente seiunctionibus non maiore 
utitur libertate quam cum eommuni sermonis Graeci 
usu convenit. Nee magis in eis locis, qui sunt: J. X 224. 
καί τὲ πρὸ ὃ τοῦ ἐνόησεν. O. V 155. 44A ἦ τοι νύκτας 
μὲν ἰαύεσχον καὶ ἀνάγκη --- παρ᾽ οὐκ ἐϑέλων ἐϑε- 
λούση. Eorum enim ratio communem sermonis Graeci 
consuétudinem sequitur, qua solent pugnantia secum 
aretissime coniungi. cf. G. Hermann, Vig. p. 892. Aesch. 


Due "(o ^ 3) ἡ »^ Ἢ .- / - 
Prom. 276. πρὸς ἄλλοτ᾽ ἄλλον πημονὴ προσιζάνει. 921. 
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ἐπ᾽ αὐτὸς αὑτῷ. Demosth. AA 139. χαὶ πρὸς ἔτι ἕτεροι 
τούτοις. Callim. Epigr. 54 (55) 1. mowi γὰρ μία ταῖς 
τρισὶ κείναις. Sunt tamen ird in quibus Homerus prae- 
positiones seiungens a nomine sequente nonnullis vi- 
deatur etiam poétarum plurimorum libertatem longe 
superare, velut his locis: J. II 465. αὐτὰρ ὑπὸ χϑὼν || 
Σμερδαλέον χονάβιζε ποδῶν αὐτῶν vs καὶ ἵππων. O.VI 
167. ἀνήλυϑεν ἐκ δόρυ γαίης. (cf. Krueger, Di. 8. 68, 
D, D. ad J. IL 465. ,Für diese Stelle, die man sieh nicht 
begnügt als vereinzelte Hürte anzuerkennen, giebt es 
künstelnde Erklàrungen^) Sed in lliadis loco quam- 
quam Hoffmanni sententiae, qui statuit praepositionem 
ὑπό tmesi disiunetam esse a verbo (Tmes. i. d. J. III 
p.10) obstare videtur easus nominis, quum verbo ὑπο-- 
χοναβίζειν magis conveniat dativus (ef. J. II 781. ΤΖαῖα 
δ᾽ ὑποστενάχιζε Διὶ ὡς τερπικεραύνῳ — (184) Ὡς ἄρα 
τῶν ὑπὸ ποσσὶ μέγα στεναχίζετο γαῖα) tamen Kruegeri 
explicatio, qui censet illud ὑπό ut praepositionem re- 
ferendum esse ad genetivum ποδῶν, non est probanda. 
Neque enim apparet, quomodo praepositioni a nomine 
disiunetae in ea sententia primus post coniunctionem 
locus aptus sit, nec verendum est, ne illud ὕπό adverbii 
locum tenere, per quod praeparetur loei definitio accu- 
ratior, et per genetivum ποδῶν addi terminum a quo, 
quem dicant, statuas contra sermonis Homerici indolem, 
in quo notum est, quam frequentia haec sint: «v3» φίλῃ 
ἐν πατρίδι yoíg, αὐτοῦ — "Ev σάκει ᾿Αντιλόχοιο, αὐτοῦ 
ἐπ᾽ ἀντιϑέω Σαρπηδόνι. cf. J. I 160. ποδῶν δ᾽ ὑπέ- 
γερϑε κονίη Ἵστατ᾽ ἀειρομένη. In altero autem loco, qui 
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est: ἐπεὶ οὔ πω τοῖον ἀνήλυϑεν ex δόρυ γανῆς, 1n quo 
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et ipso tmesin inesse Hoffmannus (über ἀμφί p. 14) 
non probabiliter statuit — ut enim monosyllaba praepo- 
sitio post verbum, a quo tmesi disiuncta sit, ponatur, 
numquam videtur fieri apud Homerum (ef. p. 28) — 
concedendum esse puto praepositionem uti ea collo- 
'ationis libertate, quae a Pindari licentia proxime ab- 
sit. ef. Pyth. IV 239. πρὸς δ᾽ ἑταῖρον καρτερὸν ἄνδρα 
φίλας ὠρεγον χεῖρας. vid. Bossler, de praepositionum 
usu apud Pindar. Darmstad. 1862 p. 76 seq. Sed eadem 
non solum a Graeci sermonis, sed etiam ab Homerica 
consuétudine recedit. Hoffmannus enim demonstrat, 
quam apte iudicandum sit cohaerere apud Homerum 
praepositionem eum nomine sequente, primum ex ea 
re, quod nullum exstat certum exemplum praepositionis 
aut eo intervallo, quo versus inter se dirimuntur, aut 
eaesura pedis tertii a nomine statim insequente dis- 
iunetae. Deinde disquisitionibus aceuratissimis haec 
pauea exempla sibi reperisse videtur, in quibus voca- 
bulo interposito praepositio intermissione vera a nomine 
sequente disiuneta sit: J. XI 8831. τὰ σὲ προτί φασιν 
᾿Αχιλλῆος δεδιδάχϑαι. O. V 155. παρ᾽ οὐχ ἐϑέλων ἐϑε- 
λούσῃη. ΙΧ 535. εὕροι δ᾽ ἐν πήματα οἴκῳ. XI 115. δήεις 
δ᾽ ἐν πήματα οἴχῳ (cf. Pindar. Ol. I 17. Ζ“ωρίαν ἀπὸ 
φόρμιγγα πασσάλου λάμβανε. Pyth.IV 24. &víx^ ἄγκυραν 
ποτὲ χαλκόγεγυν voi χρημνάντων. vid. Bossler 1. d.), 
quibus praeter eum Odysseae loeum, quem supra me- 
moravi, VI 167 unum illud additum esse velim: (cf. 
p.20) J. X 224. καί τε πρὸ ὃ τοῦ ἐνόησεν, in quo 
Hoffmannus voeabulum πρό adverbii loco esse existimat 
(Tmes. II p. 9. ef. Ibd. III p. 7). Apparet singularem esse 
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rationem trium Odysseae locorum: ἀνήλυϑεν ἐκ δόρυ 
γαίης, εὕὗρον δ᾽ ἐν πήματα oixo, δήεις δ᾽ ἐν πήματα 
οἴκῳ, in quibus neque tmesin inesse statui potest neque 
adverbiorum vim esse praepositionum éx et ἐν, qua 
non utuntur nisi firmatae subiecta particula. 

Cum praecedente nomine praepositiones Hoffmannus 
demonstravit minus apte cohaerere, quae propterea, 
quod elisione anastropha tollitur (cf. Hoffmann, Quaestt. 
Hom.I p.9 seq.), si elisione minutae sunt (J. IV 384 
Bekkerus eum Hermanno et Wolfio non recte scripsit: 
Ev9^ av. ἀγγελίην | ἔπι Τυδῆ στεῖλαν ᾿4χαιοί, cf. Spitzn. 
et Faesi ad ἢ. l.), caesura nonnumquam a nomine prae- 
cedente seiunguntur (cf. Hoffm. Tmes. I p. 7. J. XVI 712. 
Πολλὰ δὲ Κεβριόνην ἀμφ᾽ ὀξέα δοῦρα πεπήγει. XVIII 
191. Στεῦτο γὰρ ἩἫραίστοιο | παρ᾽ oicéuev ἔντεα καλά), 
neque quod praemissae nomini (ef. J. VIII 545. ἐκ πό-- 
λιος δ, id umquam subiectae efficiunt, ut partieula 
δέ a secunda in tertiam enuntiati sedem recedere possit. 
Tamen etiam a praecedente nomine ab Homero particulis 
solum aut pronominibus enclitieis praepositiones separari 
solent. (ef. J. XVI 221. Xg4ov δ᾽ ἀπό. XIX 3206. ἠὲ 
τόν, ὃς Σχύρω μοι ἔνι τρέφεταν φίλος υἱός (, quo in loeo 
praepositionem non verbo, sed nomini esse adiungen- 
dam Venet. et alii plures nos commonefaciunt.^ Spitzn.) 
Posteriore vero aetate poétae in collocatione praepo- 
sitionum earum omnium; quae in anastrophe sunt, ma- 
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iore utuntur libertate (cf. Krueger Di. 8 68, 4, 8), 


colloeatione praepositionis περί etiam Plato (ef. Ast. Leg. 


p. 21.— Leg. VI p. 160 A. πόλεως μὲν ovv αἵ φρουραὶ 


πέρι ταύτῃ γιγνέσϑωσαν. Ap. Rh. IV 492. ναυτιλίης πυ- 
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xu Qv πέρι μητιάασχον βουλήν. 1351. "ivi τῆσδε ϑεο- 
προπίης ἴσχω πέρι. cf. Aristot. Poét. c. 22 ed. Harles. 
τη δὲ ᾿Δρειφράδης τοὺς τραγωδοὺς ἐχωμώδει ὅτι ἃ 
ὅτι 08 “ρειφράδης C τραγῳδοὺς ἔχωμο 
A » d e D , ^ ^ * 
οὐδεὶς ἂν εἴποι ἐν τῆ διαλέχτῳ, τούτοις χρῶνται" οἷον 
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τὸ ,»,0cp vov &no"" ἀλλὰ μὴ ἀπὸ δωμάτων — καὶ τὸ 


"να Ἵχιλλέως πέρι" “ ἀλλὰ μὴ περὶ ᾿Αχιλλέως“) Ut autem 
apud posterioris aetatis poétas, sie in carminibus Ho- 
mericis rarissime fit, ut si nominibus addita sint vel 
adieetiva vel genetivi (genetivorum additorum nominibus 
cum praepositionibus coniunetis eandem vim esse atque 
adiectivorum docuerunt Gerhardus Lectt. Apoll. p. 133 
et Hoffmannus Tmes. I p. 5) vel pronomina, verae prae- 
positiones et post nomina et post additamenta eorum 
ponantur. (cf. Krueger Di. $ 68, 4, 3) Sunt vero huius 
collocationis exempla Masini haee: J. V 332. ἀνδρῶν 
πόλεμον χάτα. Ο.1 241 — XV 510 cet. χραναὴν I94- 
χὴν κάτα. XXII 180. ϑαλάμοιο μυχὸν κάτα. J. XVIII 
420. ἀϑανάτων δὲ ϑεῶν ἄπο. 509. τὴν δ᾽ ἑτέρην πόλιν 
ἀμφί. O. VI 266. καλὸν Ποσιδήϊον ἀμφίς. J. XXII 165. 
Πριάμοιο πόλιν πέρι. O. X 8. πᾶσαν δέ τέ μὲν πέρι. 
I 218. χτεάτεσσιν ἑοῖς ἔπι. Apparet primum in carmi- 
nibus Homerieis hane collocationem nisi in praeposi- 
tionibus bisyllabis non admitti. Nec videntur posterioris 
aetatis po&étae ab hae observatione recessisse. Quam- 
quam apud Apollonium Rh. II 381. hoc legitur: “ου- 
ρατέοις πύργοισιν | ἐν οἰχία τεχτήναντες. Sed is Versus, 
qui ne tum quidem si legeretur ἔνε, offensione careret, 
(restaret enim offensio in eaesura praepositionem dis- 
lungente a substantivo) spurius habendus est, non 
minus quam ei, qui proxime sequuntur. (Merkelius 
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proleg. Ap. Rh. p. LI fortasse dicit praeter v. 382 et 
989 afuisse aliquando etiam v. 381. Sed Seholion non 
modo de illorum, sed etiam de huius versus aliena ori- 
gine certo est indicio) Apparet deinde praepositiones, 
$i coniunctae sint cum genetivo, ad quem ipsum per- 
tineat genetivus, apud ποία numquam poni post 
utrumque genetivum. Tamen legitur apud Herodotum: 
τοῦ ποταμοῦ δὲ φύσιος πέρι Il 19. Haec Apollonii: 
: 6094. Οἷον ézc ψυχῆς ἀλέγων 9 neg IV 1351. νοῆσαι 

5006 ϑεοπροπίης ἴσχω πέρι discrepare ab usu 
simal iam ex eis apparet, quae de praepositionum 
post nomina positarum eollocatione Homerica supra 
dixi in universum. 

Ea voeabula, quae non verarum prae se ferunt prae- 
positionum naturam, velut ἅμα, ἄτερ, ἔχτοϑι, πρόσϑε 
cet., in Homerieis liberiore modo cum nominibus con- 
lunguntur. cf. Hoffmann, Tmes.]I p. 4. über ἀμφί p. 12 
J. XVIII 511. χρύσειοι δὲ νομῆες ἅμ᾽ ἐστιχόωντο jése- 
σεν. O. XI 438. Ἑλένης μὲν ἁπωλόμεϑ᾽ εἵνεκα πολ- 
λοί. XXIV 215. οὐ μὲν ἀξργίης γε ἄναξ ἕνεκ᾽ οὔ σε 
κομίζει. (Herod. I 80. “ὐτῶν δὴ ὧν τούτων xci τῆς 
ϑεωρίης ἐχδημήσας ὃ Σόλων εἵνεχεν) J. IV 138. δια- 


πρὸ δὲ εἴσατο xai τῆς. O. XV 199. μή μὲ παρὲξ 


ἄγε vio. J. XXII 146. Τείχεος -— p xcv. ἅμα- 


ξιτὸν ἐσσεύοντο. XI 289. ἀλλ᾽ ἰϑὺς ἐλαύνετε μώνυχας 
ἵππους ᾿Ιφϑίμων “αναῶν. Ad eam enean Hoff- 
manno videtur vocabuli ἀντί ea collocatio referenda 
esse, quae huius loei est: 7. XXIV 253. o79? ἅμα 
πάντες Ἕχτορος ὠφέλετ᾽ ἀντὶ Νὰ χὰ ἐπὶ νηυσὶ πεφράσϑαι. 


- Tmes. I p. 6. — J. XXI 75. ὠντεί τοῖ elu txévao 


Fits αἰδοίοιο.) 
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Quod apud posterioris aetatis poétas nonnumquam 


fit, ut praepositio pertinens ad duo nomina addatur 


seeundo (cf. Pind. [Bernhardy Synt. p. 202. Bossler, de 
praepositionum usu apud Pindarum p. 84 seq.] Pyth. 
VIII 141. πόλιν τάνδε κόμιζε «Τὶ καὶ κρέοντι σὺν Αἰακῷ. 
fr. 60. Χαρίτεσσί τε καὶ σὺν ᾿ἀφροδίτᾳ. Pyth. IV 10. 
ἑβδόμᾳ καὶ σὺν δεχάτᾳ γενεᾷ. Alem.6. Φοίναις δὲ καὶ 
ἐν ϑιάσοισιν. Soph. O. R. 161. ἀγρούς σφε πέμψαν κἀπὶ 
ποιμνίων νομάς. Eur. Phoen. 284. Orph. hymn. I 44. 
ἐλϑεῖν Τήνδε ϑυηπολίην ἱερὴν σπονδήν τ᾽ ἐπὶ σεμνήν. 
Apoll Rh. III 757. τὸ δὴ νέον ἠὲ λέβητι Hé mov ἕν 
γαυλῷ κέχυται. Callim. h. Cer. 92. ὡς δὲ Míuavu χιών, 
ὡς ἀελίῳ ἔνι πλαγγών) id constat ab Homero alienum 
esse (cf. Krueger Di. 8 68, 9 Ann. Hoffmann, über ἀμφί 
p.17). Neque enim in eo Odysseae loco, qui est XII ZO. 
iva μή τι κακοῤῥαφίη dAsyewi Ἢ ἁλὸς ἢ ἐπὶ γῆς ἀλγή- 
σετε πῆμα παϑόντες praepositio ἐπί ad priorem gene- 
tivum &Aóc pertinet. (cf. Hoffmann 1. d. , ἐφ᾽ ἁλός findet 
sich in dieser Bedeutung nicht^) cf. e. III 8 4 extr. 
Tmesi notum est Homerum et multo erebrius et 
multo liberiore uti quam quemquam posteriorum. Nemo 
dubitat, quin tmesis usus Homerieus magis referendus 
sit ad communem antiquioris sermonis Graeci condi- 
cionem (ef. Pierson, über die 'Tmesis — bei den griech. 
Dichtern, insbesondere bei Dramatikern und Lyrikern. 
Rh. Mus. 1857), cuius vestigia insunt in ipsis Hero- 
doti libris (cf. II 39. ἐξ ὧν εἷλον. 40. ἀπ᾽ àv ἔδοντο. 
181. χατά us ἐφάρμαξας. III 36. ἀπὸ μὲν σεωυτὸν ὥὦλε- 
σας — ἀπὸ δὲ ὥλεσας Κῦρον) quam ad propriam di- 


etionís poétieae libertatem, qua in verborum eollocatione 


m... 


Homerus utitur modestissima.  Retinebant enim in an- 
tiquiore sermone Graeco praepositiones verbis additae 
adeo vim suam (οἵ, J. Grimm, Deutsche Gramm. II p.917. 
» Die Trennbarkeit [vom Verbum] und veründerliche Stel- 
lung der Partikeln beruht auf ihrer lebendigeren Bedeu- 
tung." Commemorandus est nostratium usus, qui in verbis 
untergehen, übersetzen eo, quod significat i. q. traiicere, 
übergehen eo, quod significat i. q. transgredi in partes 
alicuius, praepositiones et firmiore sono notamus et tmesi 
a verbo seiungimus, in verbis unternehmen, übersetzen 
eo, quod significat i. q. vertere, übergehen eo, quod signi- 
fieat i. q. praetermittere, praepositiones neque ac- 
centu acuto enuntiamus neque a verbo divellimus) ut 
distinguendi munere fungentes a verbo seiunetae in 
enuntiati prima sede collocari possent. cf. J. I 309. 
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ἐς δ᾽ ἐρέτας ἔχρινεν ἐείχοσιν, ἐς ὃ ἑχατόμβην Βῆσε 
ϑεῷ, ανὰ δὲ Χρυσηΐδα χαλλιπάρηον Εἶἷσεν ἄγων, ἐν 
δ᾽ ἀρχὸς ἔβη πολύμητις Ὀδυσσεύς. (cf. XVIII 478 566. 
Ποίεν δὲ πρώτιστα σάκος μέγα — περὶ δ᾽ ἄντυγα βαλλε 
φαεινὴν Τρίπλακα, μαρμαρέην ἔκ v ἀργύρεον τελαμῶνα) 
In praepositionibus ita in enuntiati prima sede colloca- 
üs, ut eum vi efferantur, consentaneum est tmesis ma- 
lorem esse libertatem (cf. J. VII 359. εἰ δ᾽ ἐτεὸν δὴ τοῦ-- 
τον ἀπὸ σπουδῆς ἀγορεύεις, ἘΣ ἄρα δή τοι ἔπειτα ϑεοὶ 
φρένας ὥλεσαν αὐτοί. V 219. πρίν γ᾽ ἐπὶ νὼ τῷδ᾽ 
ἀνδρὶ σὺν ἵπποισιν καὶ ὄχεσφιν Avufíg» ἐλϑόντε οὖν 
δγντεσι πιειρηϑῆναν), minorem in praepositionibus verbo 
ita additis, ut non sint idoneae ad distinguendas sen- 
tentias. (cf. J. XIII 368. Τῷ δ᾽ ὃ γέρων Πρίαμος ὑπό v 


δόχετο xai κατένευσεν. O.IV52D. ὑπὸ δ᾽ ἔσχετο μισϑόν. 


X 118. χατὰ δ᾽ ἔστυγον αὐτήν. 4. ΠῚ 461. ἐπὶ δ᾽ ἤνεον. 
IV 63. ἐπὶ δ᾽ ἕψονται. VI 411. ἐκ δ᾽ ἐγέλασσε πατήρ τε 
φίλος καὶ πότνια μήτηρ. — 1 408, αἴ κέν πως ἐϑέλῃσιν 
ἐπὶ Τρώεσσιν ἀρῆξαι. 1Π 808. τοῖσι δὲ 4Φαρδανίδης 
Πρίαμος μετὰ μῦϑον ἔειπεν. X 10, ὧδε που ἄμμιν Ζεὺς 
ἐπὶ γεινομένοισιν ἵεν κακότητα βαρεῖαν. ΧΥΠΙ 218, ἀτὰρ 
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Τρώεσσιν ἐν ἄσπετον ὦρσε κυδοιμὸν. XIX 234. Πηλῆά 
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γ᾽ ὀΐομαν ἢ κατὰ πάμπαν | Τεϑνάμεν. O. I 422. μένον 


δ᾽ ἐπὶ ἕσπερον ἐλθεῖν. 11 316. ὡς x' ὕμμε κακὰς ἐπὶ 
κῆρας imAo) 

Ut post verbum, ad quod pertinent, praepositiones 
per tmesin ponantur, nisi in bisyllabis praeposi- 
tionibus non fit: nam in eo Odysseae loco, qui est 
X 290, in quo et haec lectio: βαλέεν δ᾽ ἐν φάρμακα 
σίτῳ tradita reperitur et bisyllaba praepositionis forma, 
quum recte videatur Hoffmannus non ad dativum, sed 
ad verbum, quod praecedit, praepositionem referre (ef. 
über ἀμφί p. 14. , Bei O. X 290 kónnte man nach IX 535. 


(εὕροι δ᾽ ἐν πήματα οἴκῳ) XI 115. (δήεις δ᾽ ἐν πήματα 


oix) vielleicht die letztere Annahme [die Annahme 


einer vom Casus getrennten Práüposition| vorziehen. 
Allein die Bücher TX und X weichen auch im Gebrauch 
des Digamma wesentlich von einander ab^), id pro- 
bandum est, quod Bekkerus recepit: βαλέεν δ᾽ ἐνὶ 
φάρμακα oívo. cf. VIII 439. (9e δ᾽ ἐνὶ x&AAu δῶρα. 
Subieetae vero verbis, quamquam si elisione minutae 
sunt, eaesura ab eis disiunguntur (ef. J. XII 195 — XV 
943. Ὄφρ᾽ οἱ τοὺς ἐνάριζον ἀπ᾽ ἔντεα μαρμαίροντα) 
voeabulis in carminibus Homericis non aliis seiunguntur 
a verbis nisi particulis. (ef. Hoffmann, Tmes. II p. 2. 
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J. II 699. τότε δ᾽ ἤδη ἔχεν κάτα γαῖα μέλαινα. VII 425. 
᾿4λλ᾽ ὕδατι νίζοντες ἄπο βρότον αἱματόεντα. XVII 522. 
Ive τάμῃ διὰ πᾶσαν. Ο. 1L 114. ὀλέσαντ᾽ ἄπο πάντας 
ἑταίρους. IV 223. Οὔ κεν ἐφημέριός γε βάλοι κάτα δάκρυ 
παρειῶν. V 196. νύμφη δὲ τίϑει πάρα πᾶσαν ἐδωδήν. 
IX 6. Ἢ óv' é)qogoovvg μὲν ἔχη κάτα δῆμον ἅπαντα. 
17. φυγὼν ὕπο νηλεὲς guag. — J. IV 505 — XVI 588. 
Χώρησαν δ᾽ ὑπό τε πρόμαχον xoi φαίδιμος Ἕχτωρ. 
V 308. ὮὯσε δ᾽ ἀπὸ δινόν. O. VIII 149. σκέδασον δ᾽ ἀπὸ 
χήδεα ϑυμοῦ. XVIII 314. εἴκον δ᾽ ὑπὸ βῶλος ἀρότρῳ. 
IV 198. Κείρασϑαί τε κόμην βαλέειν v ἀπὸ δάχρυ πα- 
ρενῶν). Neque enim in his locis: 4.11 589. Θήσειν γὰρ àv 
ἔμελλεν ἐπ᾽ ἄλγεα ve στοναχᾶς τε Τρωσί τε καὶ Δαναοῖσι 
διὰ κρατερὰς ὑσμίνας (,er bereitete sich noch Sehmerzen 
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dazu zu sehieken^) O. III 161. Σχέτλιος, óc δ᾽ ἔριν 
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ὦρσε καχὴν ἐπὶ δεύτερον αὕὗτις (,welcher bósen Zwist 
erregte dazu ein zweites Mal.^ In editionibus non recte 
seriptum est: ὥρσε καχὴν ἔπιε) praepositionis ἐπί ea 
est vis, αὐ eam a verbo esse per tmesin disiunctam 
existimandum sit. ef. J. V 703 seq. Ἔνϑα τίνα πρῶτον, 
τίνα δ᾽ ὕστατον ἐξενάριξαν —,; ᾿Αντίϑεον Τεύϑραντ᾽, 
ἐπὶ δὲ πλήξιππον Ὀρέστην. Pind. Pyth. V 124 (ef. 
Bossler, de praepositionum usu Pindar. p. 66) εὔχομαί 
γιν Ὀλυμπίᾳ τοῦτο δόμεν γέρας ἐπὶ Βάττου γένει. | Cal- 
limaehi autem loeus is, qui est: h. Apoll. 50. ovóé κεν 
αἶγες Δεύοιντο fosqéov ἔπι μηκάδες ab Homeriea 


consuétudine reeedere videtur. 


8. De particulis vé — τέ sive τέ χαί sibi respon- 


dentibus. 


Partieulae τέ collocatio saepe in omni sermone 
Graeeo ab aceurato dieendi genere recedit.  Pervul- 
gatissima ea est eollocationis libertas, qua si eadem 
praepositio pertinet ad duo nomina copulata per par- 
tieulas τέ — καί coniunetas, id quod iterata prae- 
positione legitimum est (ef. ἄν vs μάχην xoi ἀνὰ 
xAóvov ἐγχειάων, ὡς ἔρις ἔχ τε ϑέων ἔχ v^ ἀνθρώπων 
ἀπόλοιτο J. XVIII 107), praepositione non iterata fit: 
ut particula vé priori nomini aecedens subiieiatur prae- 
positioni, praemittatur nomini (ef. J. I1 329. παρά τε κλισίη 
καὶ νηὶ μελαίνῃ. O. XI 61. πρός τ᾽ ἀλόχου καὶ πατρός) 
(Si respondet particulae τέ priori nomini additae non καί, 
sed τέ iterata, apud Homerum non videtur eadem oollo- 
eationis libertas usu venire, quam posteriore aetate etiam 
tum sequuntur. cf. Pind. Isthm. VIL 57. παρά τε πυρὰν 
τάφον τε. Aesch. Eumen. 951. παρά τ᾽ ἀϑανάτοις τοῖς 
9' ὑπὸ γαῖαν.)  Rariora haee sunt non diversae liber- 
tatis exempla: J. VI 317. ἐγγύϑι τε Πριάμοιο καὶ 
Ἕχτορος. 1 411. Νῦν δ᾽ ἅμα v^ ὠκυμόρος καὶ ὀϊζυρὸς 
περὶ πάντων Ἔπλεο. XVII 316. Χώρησαν δ᾽ ὑπό τε 
πρόμαχοι καὶ φαίδιμος Ἕχτωρ. 1l 1936. αἱ δέ που ἡμέ- 
τεραί τ᾽ ἄλοχοι καὶ νήπια τέκνα. ΟΟΥἹ 191. ἐπεὶ ἡμετέ- 
ρῆν τὲ πόλιν καὶ γαῖαν ἵχάνεις. 4. XXIV 86. Ἧι v ἀλόχῳ 
ἰδέειν xo μητέρι καὶ τέκεϊ ὦ. XXIII 146. of ve χόμην 
χερέειν δέξειν 9^ ἱερὴν ἑκατόμβην. Ο. XXII 324. Σοὶ 
δ᾽ ἄλοχόν τε φίλην (,coniugem meam ^) σπέσϑαι καὶ 


τέχνα τεχέσϑαι. cf. Hesiod. Se. Here. 329. Koxvov cv 


91 


ἐξεναρεῖν καὶ ἀπὸ κλυτὰ τεύχεα δῦσαι. Dil. Παῖς vs 
Διὸς μεγάλου καὶ Ἐνυαλίοιο ἄνακτος. Herod. V 24. ἐμὸς 
τε σύσσιτος --- καὶ σύμβουλος. Ap. Rh. IV 196. ἀλλ᾽ 
ἐμέ τ᾽ αἰδομένη καὶ ἐνὶ φρεσὶ δειμαίνουσα. Thuc. I 80, 5. 
πλούτῳ τε ἰδίῳ καὶ δημοσίῳ. Plat. Phaed. p. 94 D. τά 
τε κατὰ τὴν γυμναστικὴν καὶ τὴν ἰατρικήν. Protag. 336 C. 
λόγον τε δοῦναι καὶ δέξασθαι. Crit. 43 B. ἐν τοιαύτη 
τε ἀγρυπνίᾳ καὶ λύπῃ εἶναι. cf. Saupp. Protag. 520 D. 
Originem liberioris huius usus eam rem esse puto, cuius 
vestigia certissima insunt in his locis Homerieis: J. IV 
145. ἀμφότερον xócuoc 9^ ἵππῳ ἐλατῆρί ve κῦδος. O. XIV 
109. ὃ δ᾽ ἐνδυκέως κρέα τ᾽ ἤσϑιε nivé ve olvov. cf. 
Soph. O. C. 986. ἐγὼ δέ νιν ἄκων ἔγημα φϑέγγομαί 
τ᾽ ἄχων τάδε. Quum enim fiat ut membrorum eorum, 
quae per partieulas τέ — τέ vel τέ — καί coniunctas 
copulantur, partes sie continuentur, ut in posteriore 
membro earum ordo invertatur, in eadem consuétudine 
etiam illa exempla videntur niti, in quibus obseuratur 
ea res in posteriore membro altera parte omissa. Est 
autem partieularum μέν — δέ coniunetarum causa con- 
similis, quibus et sie eoniunguntur duo membra, ut 
eorum partium ordo eommutetur (ef. J. IV 62. ὑποεί-- 
ξομεν ἀλλήλοισι Σοὶ hiv ἐγώ, cv δ᾽ ἐμοί) et sic, ut in 


: aedes fft ΓΤ 97 
posteriore membro una pars omittatur (cf. O. XII 919. 


4 » , adacs TUN A P^. d lari disti, 
ἥσιν ἔγωγε Χαίρεσχον μὲν τῶν εἰς ovocvo) αστε 


ρόεντα δ᾽ ὁπότ᾽ &y ἐπὶ γαῖαν ἀπ᾽ οὐρανόϑεν προτρα- 
ποίμην). 

Sed maegis etiam in eolloeatione partieulae τέ con- 
iungendorum duorum membrorum priori additae ab 


aceurata dictione haee recedunt exempla Homerica: 
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J. XXI 559. ὄφρ᾽ dv ἵχωμαι || Ἴδης τε χγημοὺς xoc τε 
ῥωπήϊα δύω. XXIV 6089, Εἰσορόων ὄψιν τ᾽ ἀγαϑὴν καὶ 
μῦϑον ἀκούων. O. XVI 6. νόησε δὲ δῖος Ὀδυσσεὺς | 
Σαίνοντάς τε κύνας περί τὲ χτύπος ἦλϑε ποδοῖϊν. XIX 


€ /» m 3 , .- Ὁ“ | Y Sa , ^ ^ , ^ , 
904. ἀρώμεγος εἷος ixow || Γῆράς τε λιπαρὸν ϑρέιψαιό 
I - P Á '" 


ve φαίδιμον υἱόν, quibuseum illa eomparanda sunt: 
Thue. I 72, 1. xai ὑπόμνησιν ποιήσασϑαι τοῖς τε πρε-- 
σβυτέροις ὧν ἤδεσαν καὶ τοῖς νεωτέροις ἐξήγησιν ὧν 
ἄπειρον ἦσαν. Soph. Phil. 1410. φάσκειν δ᾽ αὐδὴν τὴν 
Ἡρακλέους ἀκχοῇ τε χλύειν λεύσσειν τ᾽ ὄψιν. Callim. ἢ. 
Dian. 62. Τῷ σφέας ovx ἐτάλασσαν ἀχηδέες "Oxsovitvos 
Οὔτ᾽ ἄντην ἰδέειν οὔτε χτύπον οὔασι δέχϑαι. His enim 
in loeis, quum duo orationis artieuli se excipiant, qui 
pari utantur potestate, posterior non ad totum membrum 
prius, sed ad particulam eius annectitur. Id quod hae 
ratione fieri videtur, ut ei prioris membri particulae, 
quae per copulam τέ coneetitur cum toto posteriore, 
enuntiati denuo ineipientis vis tribuatur. Ac confirmatur 
haee sententia eo, quod ubi sermo Homerieus maxime 
sui similis est, illa prioris membri partieula in versus 
initio collocata reperitur, quae versus sedes facillima 
est in recipienda epanalepsi. ef. Herod. IV 197. ἐγὼ 


« 
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οὐδένα xo ἀνθρώπων δείσας ἔφυγον οὔτε πρότερον οὔτε 
vé» σὲ (falso legitur enclit. forma) φεύγω. 

Solet partieula τέ ita addi orationis articulis, ut 
statim subiieiatur voeabulo ei, a quo ineipiunt. Sed 
eorum articulorum, qui coniuncti proferuntur, primo ad- 
ditae maior apud Homerum in collocatione libertas est. 
(ef. J. XXIV 4^4. Ἥρως Αὐτομέδων τε xoi A Axio. 


OQ E. "p, ^ er "X7 e0 1! 
II 281. οἱ πρῶτοί τε καὶ ὕστατοι. O. XVIII 38. Ὁ Eei- 
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vóg τε καὶ ρος) Pósteriori alieui addita minore liber- 
tate utitur. Neque enim si copulantur nomina duo con- 
iuncta eum praepositionibus, quum haee Homeri sint: 
ἐς Σπάρτην ve xoi ἐς Πύλον ἡμαϑόεντα (O. I 98 — 
1l 214 cet. In quo exemplo uno praepositio eadem re- 
petitur apud Homerum post particulam τέ priori membro 
toti subiectam. Idem fit in hoc Callimachi loeo: ἢ. Del. 17. 
ἐς Qxénvov τε καὶ ἐς Τιτηνίδα Τηϑύν atque etiam ante 
eum satis saepe) χατὰ πληϑύν τε καὶ ἐκ φλοίσβοιο (J. XX 
9(() κατὰ πρύμνας τε καὶ ἀμφ᾽ ἅλα (1 409), ideo re- 
peritur eius usus exemplum, qui inest in hoc Aeschyli 
loco: ἔχ vs ποντίας δρόσου 8E οὐρανοῦ τε (Eumen. 
905). In posteriore aliquo membro post duo vocabula 
positae partieulae τέ haec sunt exempla: J.V. 442. 43a- 
vovOY τὲ ϑεῶν χαμαὶ ἐρχομένων τ᾽ ἀνθρώπων. XXIV 
200. ᾿αΑντιφόνον τε βοὴν ἀγαϑόν τε Πολίτην, in quibus 
(a, quae sunt χαμαὶ ἐρχομένων et βοὴν ἀγαϑόν, tantum 
non compositorum loeo sunt (cf. Hymn. II 17 [I 195] 
"Aouovín 9* Ἥβη τε 4ióc ϑυγάτηρ v ᾿Αφροδίτη), O.X 68. 
ἄασάν μ᾽ ἕταροί τε κακοὶ πρὸς τοῖσί τε ὕπνος. XVI 140. 
ἔργα τ᾽ ἐποπτεύεσχε μετὰ δμώων τ᾽ ἐνὶ οἴχῳ Πῖνε καὶ 
ἦσϑ᾽, in quibus quum nomina cum praepositionibus 
coniuncta partes sint membrorum copulatorum, copulae 
τέ collocatio offensione caret, J. XXIII 295. 4ἴϑην τὴν 
-yousuvovénv τὸν éóv vs Πόδαργον. ls locus, quem 
postremum attuli, unus vere discrepat a recepto usu co- 
pulae vé posteriori alieui membro additae. 


J. De particula καί i. q. etiam significante. 


Partieula καί significans i. q. etiam ab eo nmo- 
mine, ad quod pertinet, saepissime seiungitur eis 
9 
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vocabulis, quibus non efficitur necessaria disiunetio, 
particulis et pronominibus enclitieis (cf. Ameis O. XIV 39). 
Nee seiungitur pronominibus enclitieis ita tantum, si 
partieulae eis praecedunt. cf. O. XIX 241. Καί οἱ ἐγὼ 
χάλκειον ἄορ καὶ δίπλαχα δῶκα. Eorum vero causa, 
quae sunt: O. XV 488. παρὰ καὶ xoxo ἐσϑλὸν ἔϑηκε. 
XVII 319. σὺ δὲ καὶ προτὶ (ποϑὲε Ameis) τόν δ᾽ ἐχά- 
λεσσας pertinere videtur ad anaphorae figuram. ef. 
eap. III $5. 


10. De particulis ἂν et. κέν. 


Partieulas ἄν et xév iam Homerus sic collocat 
in enuntiatis, ut eis vocabulis quam proxime sub- 
iieiat, quae maximi sint ponderis in sententiis, velut 
adverbiis negativis. cf. Ὁ. XX 392. 46ozov δ᾽ οὐκ ἄν 
πῶς ἀχαρίστερον ἄλλο γένοιτο. J. XVII 711. Οὐ γάρ 
πῶς ἂν γυμνὸς ἐὼν Τρώεσσι μάχοιτο. O. XVII 4595. 
Οὐ σύ γ᾽ ἂν ἐξ οἴκου σῷ ἐπιστάτῃ οὐδ᾽ ἅλα δοίης. 
J. IV 345. νῦν δὲ φίλως χ᾽ ὁρόωτε, καὶ εἰ δέχα πύργοι 
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your Ὑμείων προπάροιϑε μαχοίατο. VIII 196. Ei 


τούτω xt λάβοιμεν (— V 2183), ἐελποίμην xsv ᾿4χαιοὺς 
— νηῶν ἐπιβησέμεν. Fit enim communi verborum 60]- 
locationis lege, ut in enuntiatis, quae levissimi sint pon- 
deris, eis, quae gravissimi, proxime vel praemittantur 
vel subiieiantur velut thesis arsi. Verbo partieulae ἄν 
et xév in Homericis práemitti solent: cui ut subiiciantur, 
non fit, si reete observavi, nisi post optativum, a quo 
sententia incipit. cf. J. IV 94. Τλαίης xsv MsvsAco ἐπι- 
προέμεν ταχὺν iov. VI 285. Ei κεῖνόν ys ἴδοιμι κατελ- 
Sóvv "4idoc εἴσω, Φαίην xs cet. XXIV 56. Εἴη κεν 
καὶ τοῦτο τεὺν ἔπος. O.1228. Νεμεσσήσαιτό xev ἀνήρ. 
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IV 644. “ύναιτό xs καὶ τὸ τελέσσαι. οἵ. Apoll. Rh. II 
1156. ἐμὲ δ᾽ αὐτὸν ἐπικλείοιτέ κεν "Moyov. Ab eis 
vocabulis, ad quae maxime pertinere solent eollocatae 
in protasi, in qua coniunectivus inest, coniunetionibus, 
pronominibus relativis, particulae ἄν et κέν quam mi- 
nime disiunguntur. Velut in comparationum protasi 
particula ἄν a coniunetione ὅτε prorsus non disiungitur, 
si quidem in eo lIliadis loco, qui est XXI 347, recte 
scripsit Aristarchus: Ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ὁπωρινὸς Βορέης νεοαρδέ᾽ 
ἁλωὴν ip ἀν ξηράνη (ἀγξηραάνη), non ἂν ξηράνη, id 
quod libros plurimos oceupavit. 


11. De particulis ὥστε, ἠὔτε, ὡς comparativis. 

Comparationum particulas ὥστε (ὡς εἴ τε) et ἠῦτε 
Homerus semper et appositionibus ita addit, «αὐ eis prae- 
cedant, et ubi coniunctionis loco sunt, in prima protasis 
sede collocat. Apollonius Rhodius (cf. h. V Cerer. 89. 
τανύπτερον ὥστ᾽ οἷωνοί) ab exemplo usus Homeriei re- 
cessit. Apud eum enim haee reperiuntur: IV 468. Tov 


δ᾽ Oye, βουτύπος ὥστε μέγαν κερεαλκέα ταῦρον, Πλῆξεν. 


III 1057. οἱ δ᾽ ἂν ἐπὶ αὐτῷ, Καρχαλέοι κύνες ὥστε περὶ 
ι 


βρώμης, ὀλέκοιεν ᾿4λλήλους. 1953. ἄλτο δ᾽ ἀκωκή, Ῥαι- 


στὴρ ἄχμονος ὥστε, παλιντυπές. ll 191. ἀχήριον gov 
ὄνειρον. Ill 1197. χλωπηϊος ἠῦΐτε τις φώρ. cf. Soph. 
Trach.538. παρεισδέδεγμαι, φόρτον ὥστε ναυτίλος. Mosch. 
Id. IV 5. λέων ὡσείϑ᾽ ὑπὸ νεβροῦ. ---- Pind. Nem. VII 68. 
αὔξεται δ᾽ ἀρετά, χλωραῖς ἐέρσαις ὡς ὅτε δένδρεον ἀΐσσει. 
Soph. El. 258. εὐνοίᾳ γ᾽ αὐδῶ, uovgo ὡς εἴ τις πιστά. 

Si particula ὥστε comparationis protasin inducens 
ad totius sententiae initium quam proxime accedit in 
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earminibus Homerieis, mira tamen consuétudinis con- 
stantia praemittuntur singula apodosis vocabula, vel 
coniunetiones vel substantiva vel pronomina. ef. ὁ. XII 
421. 144A", ὥστ᾽ ἀμφ᾽ οὔροισι δύ᾽ ἀνέρε δηριάασϑον cet. 
XIII 62. ““ὐτὸς δ᾽, ὥστ᾽ ἴρηξ ὠκύπτερος ὦρτο νέεσϑαι cet. 
XVII 755. Τῶν δ᾽, ὥστε ψαρῶν νέφος ἔρχεται --- Ὥς 
ἄρ᾽ vm Αἰνείᾳ τε xal Ἕχτορι κοῦροι ᾿4χαιῶν Οὗλον 
χεχλήγοντες ἴσαν. O. XIII 81. Ἡ δ᾽, ὥστ᾽ ἐν πεδίω — 
ἵπποι — πρήσσουσι κέλευϑον --- Ὡς ἄρα τῆς πρύμνη 
μὲν ἀείρετο. J. IV 433. Τρῶες δ᾽, ὥστ᾽ ὄὀΐες ---- Mvoíat 
ἑστήκασιν --- Ὡς Τρώων ἀλαλητὸς --- ὀρώρει. (Ea casus 
inflexio, quae aecidit in nominibus apodosis particulae 
ὥστε praemissis, eadem est atque in his locis Herodoti 
et Thueydidis: Her. IX 109. Τῇ δὲ, κακῶς γὰρ ἔδεε 
πανοικίη γενέσϑαι, πρὸς ταῦτα εἶπε Ξέρξη. Thuc. I 72. 
Τῶν δὲ ᾿4ϑηναίων, ἔτυχε γὰρ πρεσβεία ---- παροῦσα, καὶ 
ὡς ἤσϑοντο τῶν λόγων, ἔδοξεν αὐτοῖς παριτητέα) Simul 
protasin et totam sententiam inducentis coniunctionis 
ὥστε hoe unum legitur exemplum: J. XIII 198. Ὥστε δύ᾽ 
αἶγα λέοντε κυνῶν ὕπο καρχαροδόντων “Αρπαάξαντε φέρη- 
τον — Qc δὰ τὸν ὑψοῦ ἔχοντε δύω Αἴαντε --- Τεύχεα συ-- 
λήτην. Bekkerus in eo loco certis testimoniis, ut videtur, 
non nixus (omittit adnotationem) seripsit ὡς δέ. Quod quin 
recte fecerit, non dubitarem, nisi viderem et cum eis, quae 
praeeedant, coniungendam esse protasin per coniuncetio- 
nem ὥστε induetam (praecedunt enim haee: ᾿μφίμαχον 
μὲν ἄρα — "Ad oyoi ᾿4ϑηναίων κόμισαν μετὰ λαὸν ᾿“χαιῶν, 
Ἴμβριον |Priam. gener.] αὐτ᾽ Αἴαντε, μεμαότε ϑούριδος 
ἀλκῆς) et coniunctionis 7)te, cui non magis protasin indu- 
centi aut particula δέ aut similes subiiciuntur quam con- 


iunetioni ὥστε, certa nonnulla exstare exempla sie collo- 
eatae, ut comparatio ἀσυνδέτως inserta sit. ef. J. II 455. 
"Hire nio ἀΐδηλον ἐπιφλέγει ἄσπετον ὕλην — Ὡς cet. 1Π 8. 
oi δ᾽ ἄρ᾽ ἴσαν σιγῆ μένεα πνείοντες ᾿4χαιοί —. Ηὔτ᾽ ὄρεος 
χορυφῆσι Νότος κατέχευεν ὀμίχλην — ἧς ἄρα τῶν ὑπὸ 
ποσσὶ χκονίσαλος ὥρνυτ᾽ ἀελλής. Apollonius Rhodius 
numquam utitur aut coniunetione zve aut coniunctione 
ὥστε in initio totius sententiae. Ut vero in colloeatione 
partieularum ὥστε et ἠῦτε eis sententiis relativis ad- 
ditarum, in quibus verbum non est expressum, ea 
libertate uteretur, de qua supra dixi, faetum est ad 
similitudinem Homerici particulae ὡς usus. Ad quam 
etiam haec Apollonii referenda sunt: I 285. “μωὶς ὅπως 
χεγεοῖσι AsAefwouos ἐν μεγάροισι. 11 91. Βουτύπος οἷα 
πόδεσσι τανύσσατο. IV 489. Πὺρ ἅτε δηϊόωντες éné- 
ὅραμον. ef. Qu. Sm. I 352. ἄντλον ὅπως. 539. ϑῆρας 
ὅπως. Callim. ἢ. Cer. 90. ἐς βυϑὸν oia ϑαλαάσσης. Ho- 
merus enim comparativam partieulam ὡς appositionibus 
ita solet addere, ut eam appositionis nomini, si caret 
additamentis, subiieiat, si coniunetum est vel cum ad- 
iectivo vel eum genetivo, ponat inter ipsum appositionis 
nomen et appositionis additamentum, praemittens id, 
in quo maior vis inest. cf. J. III 230. ϑεὸς ὥς. O. IV 
160. ϑεοῦ ὥς. VIII 4583. ϑεῷ ὥς. VII V1. ϑεὸν oc. 
J. XI 141. ὅλμον δ᾽ ὡς ἔσσευε κυλίνδεσϑαι. 11 190. 
χαχὸν ὥς. (181. 4i ὡς τερπικεραύνῳ. III 60. ᾿“2εΐ voi 
χραδίη πέλεχυς ὧς ἐστιν ἀτειρής. O. VI 20. ἡ δ᾽ ἀνέμου 


ὡς πνοιὴ ἐπέσσυτο) Quum vero Homerus particulae ὡς 


numquam praemittat plus unum nomen, Apollonii etiam 


in partieulae ὡς collocatione maior est libertas in hoc 


dicendi genere: τῶ δέ οἵ ὄσσε ᾿Ὅστλιγγες μαλεροῖο πυρὸς 
ὡς ivócAAovro 1 1296. Numquam praecedere in carmi- 
nibus Homerieis eomparativam partieulam ὡς apposi- 
tionibus non puto recte statuere Buttmannum ( Lexil. I 
p.239 seq.) et Ameisium (Ὁ. XIV 441 Append.) ef. 
Spitzn. Exe. XXVI p. XXXVI. Neque enim persuasit 
Ameisius dicens in eis, quae sint: O. XII 433. τῷ προσφὺς 
ἐχόμην ὡς vvxvegíc. XV 419. ἄντλῳ δ᾽ ἐνδούπησε πε- 
σοῦσ᾽ ὡς εἰναλίη κήξ. J. XXI 282. ἐρχϑέντ᾽ ἐν μεγάλῳ 
ποταμῷ ὡς παῖδα συφορβόν particulae ὡς non eandem 
vim esse atque ei, quae nominibus subiici soleat. (cf. 
ad XIV 441. ,Das einfache $c, wo es einem Nomen 
— ohne beigefügtes Verbum vorausgeschiekt ist, bildet 
keine eigentliche Vergleichung, sondern gilt als Relativ- 
partikel und verlangt sein eigenes Verbum." ad IV 413. 
“έξεταν ἐν μέσσησι vousvg ὡς πώεσι μήλων. ,pastoris 
instar oder quasi esset pastor gregibus. Denn 
Vergleiche mit nachgesetzter Partikel haben gleichsam 
attributive Geltung, so daís die Vergleichung und das 
Verglichene — grammatisech nur einen einzigen Ge- 
danken bilden.) Namque etiam subiectae nominibus 
partieulae ὡς adhaerere nonnumquam verbum, apparet 
primum, ni fallor, ex eo ipso Odysseae loco, qui est: 
IV 413, quo hoe puto dietum esse: ,recumbet in medio 
phoearum grege, velut pastor recumbit in mediis ovium 
gregibus,^ deinde ex his loeis: J. XI 383. Οἵ vs os 
πεφρίκασι, Aéov9 ὡς μηκάδες αἶγες. VIII 271. 4vvao 
ὃ αὖτις iv, πάϊς ὡς ὑπὸ μητέρα, δύσκεν Eig “ἴανϑ᾽. 
Quum igitur iudicandum videatur a sermone Homerico 
non prorsus abhorrere particulam ὡς comparativam 
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appositionibus praemissam, Homerieus usus non est ig, 
ex quo confirmari possit, recte seripsisse Zenodotum 
J. II 144. κινήϑη δ᾽ ἀγορὴ φὴ κύματα μακρὰ ϑαλάσσης 
loeo eius, quod Aristarehus probavit: ὡς κύματα μακρὰ 
ϑαλάσσης. 

In Homericis autem quamquam in sententiis rela- 
tivis, quibus verbum non est additum, nonnumquam 
accidere vidimus particulae comparativae ὡς, ut secunda 
fat ab ineunte sententia, tamen eadem in sententiis 
relativis, quibus additum est verbum, secundum certam 
legem a prima sede sententiae relativae numquam re- 
movetur. Legebatur quidem, quod adversaretur illi legi, 
his Iliadis locis:: XII 156 et VIII 806. Seribebant enim 
eidem, qui J. XXIV 41. λέων δ᾽ ὡς ἄγρια οἶδεν, vi- 
φάδες δ᾽ ὡς πῖπτον ἔραζε et Μήκων δ᾽ ὡς ἑτέρωσε 
χάρη βάλεν. Sed Bekkerus in utroque loco id restituit, 
quod rectius videtur: γιφάδες δ᾽ ὥς et μήχων δ᾽ ὥς. 
In illo enim loco etiam alias leges violari ea lectione, 
quae est: γιφάδες δ᾽ ὡς infra attingam c. II 8 2 in., in 


hoe praesertim quum etiam veteres eogitaverint de par- 


tieula ὡς ad unum nomen μήκων referenda (cf. Schol. A 
ad VIII 306) non vereor, ne Bekkerus non iure levaverit 


violationem usus recepti, de quo dicturus sum. 


19. De prima sede protasis et apodosis comparatinum. 


Eo enim usu fit, ut apud Homerum in compara- 
tionum protasi semper primam sedem teneant vel ad- 
verbia vel adieetiva relativa. ef. 7. IV 16. Οἷον δ᾽ ἀστέρα 
ἦχε Κρόνου παῖς. VM 63. XI 62. XIII 298. XVII 53. 


, 
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O. IV 191. Ὅσσα δὲ μερμήριξε λέων ἀνδρῶν ἕν Opi^o. 
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Diserepant enim a consuétudine Homerica hi loci: Euri- 
pidis Cycl. 460 seq. Ναυπηγίαν δ᾽ ὦ εί τις ἁρμόζων 
ἀνὴρ “ιπλοῖν χαλινοῖν τρύπανον κωπηλατεῖ, Οὕτω cet. 
et Theocriti Id. ΧΥΤΠ 29, Πιείρᾳ μεγάλα ἅτ᾽ ἀνέδραμε 
χόσμος ἀρούρᾳ Ἢ κάπῳ κυπάρισσος ἢ ἅρματι Θεσσαλὸς 
ἵππος, Ὧδε cet. Atque eadem usus constantia ab Homero, 
a cuius exemplo recedit in hoe Callimacheo lectio tradita: 
h. Del. 141. Ὡς δ᾽ ὅπότ᾽ ΑἸτναίου ὄρεος πυρὶ τυφομέ- 
voro Σείονται μυχὰ πάντα --- Τῆμος ἔγεντ᾽ ἄραβος 
σάκεος τόσος &UXUXAOIO, in prima sede apodosis eom- 
parationum protasin sequentis demonstrativa vocabula 
ea collocantur, quae protasi respondent. cf. J. XVII 263. 
Ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἐπὶ προχοῆσι --- Βέβρυχεν μέγα κῦμα -“--- 
Τόσσῃ ἄρα Τρῶες ἰαχῆ ἴσαν. 


18, Quo modo vocabula demonstrativa in sententiis per 


B y B " ^ 
particulam ὡς inductis collocari soleant. 


In eis sententiis, quarum primam sedem tenet ad- 


E * ^ τ * * 
verbium ὡς, quum in aliis, tum in eis, quae apo- 


dosis munere funguntur, cetera vocabula demonstra- 
tiva, quae spectant ad ea, quae praecedunt, ab ad- 
verbio ὡς non solent seiungi nisi particulis. cf. J. 
V 163. ὡς τοὺς ἀμφοτέρους. 02. ὡς τότ᾽ ᾿4χαιοί. 
XIII 65. ὡς ἀπὸ τῶν. XII 151. ὡς τῶν χκόμτσιεει χαλκός. 
801. ὡς δα vóv. XVII 740. dc μὲν τοῖς. ἃ quo more 
diserepat primum adverbii τότε collocatio in duobus 
eiusdem libri locis: J. XI 496. ὡς ἔφεπε κλονέων πε- 
δίον τότε φαίδιμος Αἴας. D56. (cf. Haupt, Zusütze z. 
Lachmanns Betrachtungen 1847 p. 102. ,So glaube ich, 
daís im elften Buche das Gleichnifs vom Esel 558 seq. 
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das ursprüngliche ist." ὡς ec τότ᾽ ἀπὸ Τρώων τε- 
τιημένος ἦτορ "Hiev, deinde pronominis xe?voc in eis, 
quae sunt: O. IV 340. Ὧς Ὀδυσεὺς κείνοισιν ἀεικέα 
πότμον ἐφήσει. X 414. ὡς ἐμὲ κεῖνοι, ἐπεὶ ἴδον ὀφϑαλ-- 
μοῖσιν, 4αχρυόεντες ἔχυντο. XVII 112. ὡς ἐμὲ xeivoc 


J V , , o "mc Ld μ᾿ ὧν 3, ^ 
"Evóvxémg ἐχόμιζε. 21, ὡς ἐμὲ χεῖνος δϑελγεν. 


14. De prima sede apodosis sententiarum relativarum. 


Quod in comparationum apodosi non diximus fieri 
in Homerieis, id in apodosi aliarum sententiarum re- 
lativarum nonnumquam aecidit, ut primam apodosis 
sedem protasin sequentis non teneat vocabulum demon- 
strativum, quod respiciat ad protasis vocabulum rela- 
tivum. ef. Krueger Di. 8 50,2, 6. J. IX 510. ὃς δέ x 
ἀνήνηταν --- Αίσσονταν δ᾽ ἄρα ταί ys Δία Κρονίωνα 
χιοῦσαν T à ἄτην ἅμ᾽ ἕπεσϑαι. XVII 229. Ὃς δέ xe Πά- 
τροχλον --- Τρῶας ἐς ἱἹπποδάμους ἐρύσῃη, εἴξη δέ oi 
“ἴας, Ἥμισυ τῷ ἐνάρων ἀποδάσσομαι. 1 218. ὅς 
ϑεοῖς ἐπιπείϑηται, μάλα τ᾽ ἔχλυον αὐτοῦ. XV 384. 
δ᾽ ἂν ἐγὼν ἀπάνευϑε νεῶν ἑτέρωϑι νοήσω, Αὐτοῦ 
ϑάνατον μητίσομαι. XIX 168. cf. Herod. III 37. ὃς 
τούτους μὴ ὄπωπε, ἐγὼ δέ oi σημανέω. — J. III 
"OnzórsQo» πρότερον ὑπὲρ ὅρκια πημήνειαν, Ὧδέ c 


ἐγκέφαλος χαμάδις δέοι ὡς ὅδε οἶνος. 


15. De appositionibus additis sententiis relativis. 

Appositiones pronomini relativo epexegetice additas 
eo modo, quo in his exemplis: J. III 124. εἰδομένη ya- 
λόῳ ᾿Αντηνορίδαο δάμαρτι, Τὴν ᾿Αντηνορίδης εἶχε — 
“αοδίχην, Πριάμοιο ϑυγατρῶν εἶδος ἀρίστην. Ὁ. ΤΥ͂ 10. 
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υἱέξ δὲ Σπάρτηϑεν AéxroQog ἤγετο κούρην, Ὅς oi τη- 
λύγετος γένετο χρατερὸς Μεγαπένϑης Ἔκχ δούλης (οἵ, 
Ameis O. II 119 Append. Heindorf Plat. Phaed. p. 66 E.) 
Homerus non solet ipsi pronomini relativo subiicere. 
Nam in eo, quod est: J. XVII 641. εἴη δ᾽ ὅστις ἑταῖρος 
ἀπαγγείλειε τάχιστα Πηλείδη, nomen ἑταῖρος praedicati 
loco est. Itaque differt ab usu Homerico hie Callimachi 
loeus, quem affert Naekius Opusc. II p. 71, h. Del. 156. 
οὐδ᾽ (sc. ἐδέχετο) ἥτις Κέρχυρα φιλοξεινωτάτη ἄλλων. 


16. Quomodo naturalem quendam verborum ordinem 


observet. Homerus. 


Agendum est deinde de ea re, ad quam spectant, 
quae Quintilianus dicit Inst. Or. IX 4, 283. ,est et alius 
naturalis ordo, ut viros ae feminas, diem ae noctem, 
otftum et oeceasum dieas potius quam retrorsum." Ea 
vocabula, quae sunt ϑέρος et ὀπώρη, ab Homero ita 
coniunguntur, ut ὀπώρη posteriore loco nominetur. ef. 
O. XI 199. αὐτὰρ ἐπὴν ἔλϑησι 9époc τεϑαλυῖά τ᾽ ὁπώρη. 
XII 76. οὔτ᾽ ἐν ϑέρεν οὔτ᾽ ἐν ὀπώρη. XIV 384. ἢ ἐς 
ϑέρος ἢ ἐς ὀπώρην. n coniungendis nominibus ἦμαρ 
sive ἡμέρα οἱ νύξ Homerus, sicut posteriores (cf. Lobeck 
Paralip. p. 63) non sibi constat. cf. O. II 545. νύχτας 
τε καὶ ἦμαρ. J. XVIII 340. νύχτας τε καὶ ἤματα. O. XIV 
03. νύχτες τε καὶ ἡμέραι. XVII 510. τρεῖς γὰρ δή μιν 
νύχτας ἔχον, τρία δ᾽ ἤματ᾽ ἔρυξα. — X 142. δύο τ᾽ 
ἤματα καὶ δύο νύχτας Κείμεϑ᾽. J. XXIII 186. Ἤματα 
xci νύχτας. Ea vero, quae sunt ἀνήρ οἱ γυνή, in Ho- 
merieis eodem ordine componi solent, quo Latinorum 
viri ae feminae, quum posteriore aetate a Graecis non- 
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numquam ordo varietur (cf. Lobeck 1. d. p. 64) cf. J. 
VII 139. ἄνδρες κίχλησκον καλλίζωνοί τε γυναῖκες. XV 
683. ἀνέρες ἠδὲ γυναῖκες. XVII 435. ἐπὶ τύμβῳ 2dvéooc 
ἑστήκη τεϑνηότος ἠὲ γυναικός. XXIV 698. ΤΟΊ. O. IV 
149. VI 184. XIII 308. XV 162. XIX 408. XXI 323. 
XXIII 143. (ef. J. VIII 7. μήτε τις οὖν ϑήλεια ϑεὸς 
τόγε μήτε τις ἄρσην Πειράτω διακέρσαι ἐμὸν ἔπος) 
Sed in coniungendis γυνή sive ἄλοχος et τέκνον sive 
παῖς, quum etiam posteriore aetate in eis, quae sunt 
παῖδες καὶ γυναῖκες (cf. Lobeck 1. d.) et τέκνα xoi yv- 
ναῖκες (cf. Herod. I 164. — VI 19) verborum ordo mu- 
tabilis sit, Homerus non certo semper ordine utitur, 
quamquam plerumque et nomen σαῖς ante ea, quae 
gunt ἄλοχος et γυνή, et nomen céxvov post ea infertur. 
cf. J. II 136. ἡμέτεραί v^ ἄλοχοι καὶ νήπια τέκνα. IV 258. 
VI 95. XVII 123. IV 162. γυναιξί τε καὶ vexésoow. 
O. XII 42. γυνὴ xoi νήπια τέχνα. XIII 44. XIV 264. — 
J. XV 663. ἐπὶ δὲ μνήσασϑε ἕκαστος Παίδων ἠδ᾽ ἀλό- 
χων. XXI 460. σὺν παισὶ καὶ αἰδοίῃς ἀλόχοισι. Ὁ. TX 
115. 7. VIII 57. πρό τε παίδων καὶ πρὸ γυναικῶν. 
X. 492. 0. IX 199. σὺν παιδὶ περισχόμεϑ᾽ ἠδὲ γυναικί. --- 
J. IX 594. τέχνα δέ τ᾽ ἄλλον ἄγουσι βαϑυζώνους τε γυ- 
ναῖχας. ΧΥ͂ 491. ἀλλ᾽ ἄλοχός τε σόη καὶ παῖδες ὀπίσσω 
(qui loeus apud Lyeurgum Leoer. 26, 108. sic legitur: 
ἀλλ᾽ ἄλοχος τε σόη καὶ νήπια τέκνα) cf. O. XII 408. 


σῇ v ἀλόχῳ καὶ παιδί, τὸν ἐν μεγάροισιν ἔλειπες. Eae 


notiones, quae sunt recens et vetustus, sic se excipere 
solent, ut illa priorem loeum teneat. ef. O. I 395. νέον 
ἠδὲ παλαιοί. 11 293. νέαν ἠδὲ παλαιαί. IV 120. J. XIV 


108. Ἢ νέος ἢὲ παλαιός. II 189 — IX 50, 258. ἡμὲν 
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νέον ἠδὲ γέροντες. O. XVI 98. ϑείη νέον ἠὲ γέροντα. 
XVI 361. οὐδέ τιν᾽ ἄλλον Εἴων οὔτε νέων μεταΐζειν 


y» , fa ^. , 3 - »* £^ , 
οὔτε γερόντων. 11 29, 'Hà νέων ἀνδρῶν ἢ οἵ προγενέ- 


στεροί εἶσιν. 1 11. ἠὲ νέον μεϑέπεις ἦ καὶ πατρωΐος 


ἐσσὶ Ξεῖνος. Vocabulorum πρῶτος οἱ ὕστατος ordo ut 
posteriore aetate rarissime, ita ab Homero numquam 
variatur. ef. Spitzn. J. XV 635. J. II 281. οἱ πρῶτοί τε 
καὶ ὕστατοι. V (03 — XI 299. XVI 692. τένα πρῶτον, 
τίνα δ᾽ ὕστατον. XV 634. πρώτῃσι καὶ ὑὕστατίησι βόεσ- 
σιν. O. IX 14. τί πρῶτόν τοι ἔπειτα, τί δ᾽ ὑστάτιον 
καταλέξω. Hymn. XIX. XXL. (ef. J. IX 91. ἐν σοὶ μὲν 
λήξω, σέο δ᾽ ἄρξομαι) 
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17. De particularum αλλά, ἡ, ἡ τοι, δέ, γάρ in 


enuntiatis sede. 


Postremo de vocabulis eis, quae certam in enun- 
tiatis sedem tenere solent, haec dicenda sunt.  Con- 
iunetio ἀλλά numquam recedit in earminibus Homerieis 
ἃ prima sede. Id quod non modo propter quendam 
maxime tragicorum poétarum usum (ef. Soph. El. 411. 
ὦ ϑεοὶ πατρῷοι, συγγένεσϑέ γ᾽ ἀλλὰ νῦν. Eur. Hec. 391. 
ὑμεῖς δέ μ᾽ ἀλλὰ ϑυγατρὶ συμφονεύσατε), sed etiam propter 
Callimachi locos eommemoro: ἢ. Jov. 18. “άδων ἀλλ᾽ 
οὔ πω μέγας ἐῤῥδεεν, οὐδ᾽ Ἐρύμανϑος, Epigr.5, 11. Quum 
vero voeativi reete dieantur ab Apollonio αὐτοτελεῖς 
(de pronom. 327 c. ,7 κλητικὴ αὐτοτελὴς οὖσα στιγμὴν 
ἀπαιτεῖ) coniunetio ἀλλα, sieut eetera voeabula, quibus 
in prima sede locus est, etiam sie in prima sede col- 
locatur, ut vocativi ei praemittantur. οἵ, J. XVII 645. 
Ζεῦ πάτερ, ἀλλὰ σὺ δῦσαι. XIV 6934. Moystos xoi δ᾽ 
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αὖτε μεϑιέμεν ἽΕχτορι νίχην. Quamquam enim in me- 
diam orationem voeativi ita inseri possunt, ut vocem 
encliticam seiungant ab eo nomine, ad quod pertineat 
(cf. O. XIX 215. Νῦν uiv δὴ σεῦ Estvé γ᾽ Gio πειρή- 
σεσϑαι. Herod. 139. Συγγνώμη μὲν ὦ πάτερ τοι. Plat. 
Leg. 688 B. E? γοῦν ὦ ξένε τις ἡμῖν ὑπόσχοιτο ϑεός. 
Eur. Iph. T. 886. εὔχου δὲ τοιάδ᾽ ὦ νεᾶνί σοι ξένων 
Σφάγια παρεῖναι. Bacch. 1120. οἴκτειρε δ᾽ ὦ μῆτέρ 
με. vid. Bekker, Homerische Blütter p. 268 seq. cf. ἀλλ᾽ 
ἂγε μοι τόδε εἰπὲ καὶ ἀτρεκέως κατάλεξον [O. ΧΙ 140)), 
tamen sententiae post vocativum incipientis primam 
sedem non puto diversam esse a natura primae sedis 
enuntiati integri. (Tantummodo de eis voeativis, post 
quos sententia incipit, recte Apollonius hoc dicit 1. d. 
ηθύδέποτε αἵ ἐγκλινόμεναι μετὰ κλητικῆς τίϑενται, ὅτι 
μὴ μόνον ἡ μοί χατὰ πρῶτον πρόσωπον διὰ φιλοφρό- 
γησιν᾽ Πατροκχλέ μοι δειλῆ“). Cui sententiae unus, 
quantum sciam, hic hymnorum Homericorum locus re- 
pugnat: IV Ven. 1. Μοῦσα μοι ἔννεπε ἔργα πολυχρύσου 
“Ἱφροδίτης, in quo etiam illud insolenter accidit, quod 
primo vocabulo non ea ipsa res pominatur, quam poé&ta 
carmine dicturus est. cf. c. III $ 2 in. Neque enim aut hiec 
lliadis loeus adversatur: XIX 287. πάτροκχλέ μοι δειλῆ 
πλεῖστον κεχαρισμένε ϑυμῷ, in quo si non Apollonii 
sententia probanda est, qui dativum μοί eo modo sta- 
tuere videtur additum esse, quo in hoc Platonis loco: 
Phileb. 54 B. Τοιόνδε τι λέγω, ὦ Πρώταρχέ μοι, at eo 
exeusatur dativi μοί collocatio, quod.totus ille versus 
pro uno membro orationis est, aut ei loei Platonis, qui 
sunt: (cf. Ast, Plat. Legg. IV 7. Krueger Spr. S 45, 9, 8) 
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Legg. (15 E. ἄνδρες τοίνυν φῶμεν πρὸς αὐτούς. (12 E. 
Ὦ παῖ τοίνυν φῶμεν. 899 D. Ὦ ἄριστε δὴ φῶμεν, in qui- 
bus propterea post voeativos vocabula posita esse possunt, 
quibus non locus est in prima sede enuntiatorum, quod 
voeativi ad ea ipsa pertinent, quae illis locis ut di- 
cenda proponuntur. 

Partieula 7 non eoniuncta eum particula vof in car- 
minibus Homerieis neque in sententiis inductis per 
coniunetionem ἐπεί, cui eodem modo additur, quo ea, 
quae sunt ϑήν et ov τον (cf. O. XVI 91. ἐπεί ϑήν μοι 
καὶ ἀμείψασθϑαν ϑέμις ἐστίν. 4. VII 21. ἐπεὶ οὔ τοι 
Τρῶας ἀπολλυμένους ἐλεαίρεις. XIII 382. O. XX 264) 
a eoniunctione seiungitur et in sententiis primariis pri- 
mam semper sedem tenet. Discrepant igitur ab usu 
Homerieo haee exempla: Arist. Vesp. 1454. ἕτερα δὲ 
νῦν ἀντιμαϑὼν Ἦ μέγα τι μεταπεσεῖται Eni τὸ τρυφᾶν. 
Apoll. Rh. I 630. ἀλλὰ γὰρ ἔμπης Ἢ ϑάμα δή. IV 900. 
Αἰεὶ δ᾽ εὐόρμου δεδοκημέναν ἐκ περιωπῆς Ἢ ϑαάμα δή. 
1241. καὶ γάρ τ᾽ ἀναχάζεται ἠπείροιο Ἦ ϑάμα δὴ τόδε 
χεῦμα. Qu.Sm.V 415. Σήμερον ἦ τάχα πᾶσιν ὀλέϑριον 
ἔσσεται ἦμαρ. Bekkeri autem interpretatio (Monatsber. 
1860 p. 456 — Homer. Bláütter p. 200) horum locorum: 
O. III 348. Ὥστε «ev ἢ παρὰ πάμπαν ἀνείμονος ἠὲ πε-- 
γιχροῦ, "Qu οὔ τι χλαῖναν καὶ ῥήγεα πόλλ᾽ ἐνὶ οἴκῳ et 
XIX 109. Ὥστε «ev ἢ βασιλῆος ἀμύμονος, ὅστε cet. valde 
dubia est. Ae neglexit Bekkerus in priore loco, quum 
hoe dieat: ,Die gemeine Lesart » 348 disjungirt von 
einem vüllig Gewandlosen einen Armen, der keine Art 
Gewand besitzt" vocabulum πολλά sententiae additum. 


Coniuneta cum partieula zoí quum in sententiis secun- 
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dariis coniunctiones statim sequi soleat (cf. J. XXIII 52. 
"Oqo' ἦ τοι τοῦτον μὲν ἐπιφλέγη ἀκάματον πῦρ. O. V 24. 
τοῦτον νόον — ὡς ἦ τον κείνους Ὀδυσεὺς ἀποτίσεται 
ἐλϑών), in primariis sententiis in secundam sedem re- 
movetur (ef. Bekker, Monatsber. 1860 p.458 — Ho- 
mer. Blütter p. 202) eis vocabulis, ad quae affirmandi 
vis non pertinet. cf. O. IV 455. οὐδ᾽ ὅ γέρων δολίης 
ἐπελήϑετο τέχνης, -4AÀ T vo cet. 151. Kai νῦν 
7 τοι ἐγὼ μεμνημένος ἀμφ᾽ Ὀδυσῆϊ “Μυϑεόμην — 
αὐτὰρ ὃ — δάκρυον εἶβεν. III 126. Ἔνϑ᾽ 5 «vo» eic 
μέν cet. J. II 818. Τὴν ἦ vo. ἄνδρες Βατίειαν κικλή- 
σχουσιν, ᾿4ἀϑάνατοι δέ τε σῆμα --- [Μυρίνης. IV 231. Τῶν 
ἢ v0. αὐτῶν τέρενα χρόα γῦπες ἔδονται, ἩΗμεῖς δ᾽ αὖτ᾽ 
ἀλόχους --- Δξομεν. V 124. Τῶν ἦ τον χρυσέη ἴτυς 
ἄφϑιτος, αὐτὰρ ὕπερϑεν Χαλκε᾽ ἐπίσσωτρα προσαρηρότα. 
XII 141. Οἱ δ᾽ ἢ τοι εἵως μὲν --- Ὦρνυον --- Αὐτὰρ 
ἐπειδὴ τεῖχος ἐπεσσυμένους ἐνόησαν --- μαχέσϑην. XVIII 
231. Τόν ῥ᾽ ἦ τοι μὲν ἔπεμπε --- οὐδ᾽ αὖτις ἐδέξατο. 
V 809. Xoi δ᾽ ἦ τοι μὲν ἐγὼ παρά 9^ ἵσταμαι 708 φυ- 
λάσσω — ᾿4λλαά σευ ἢ κάματος --- γυῖα δέδυκεν Ἤ cet. 
VII 456. 14 A4A0c κέν τις τοῦτο ϑεῶν δείσειε νόημα --- 
Σὸν δ᾽ ἦ vow κλέος ἔσταν ὅσον τ᾽ ἐπικίδναταν ἠώς. Ut 
praecedat illi 7 vo» vocabulum, ad quod affirmandi vis 
pertineat, aecideret, si recte G. Hermannus (ad hymn. 
IV Ven. 225) existimaret, O. XII 61: πλαγχτὰς δή 
τον τάσγε ϑεοὶ μάκαρες καλέουσι contra codices seri- 
bendum esse: Πλαγκτὰς δ᾽ ἦ vo: cet. 

Imperativus ἄγε, cui primam sedem non esse alie- 
nam apparet ex eo, quod est εἰ δ᾽, ἄγε (cf. J. I 524. 


Ei δ᾽, ἄγε vow κεφαλῇ κατανεύσομαι) et his locis: 
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Legg. 715 E. Ἄνδρες τοίνυν φῶμεν πρὸς αὐτούς. 112 E. 
Ὦ παῖ τοίνυν φῶμεν. 899 D. 'Q ἄριστε δὴ φῶμεν, in qui- 
bus propterea post vocativos vocabula posita esse possunt, 
quibus non loeus est in prima sede enuntiatorum, quod 
voeativi ad ea ipsa pertinent, quae illis locis ut di- 
cenda proponuntur. 

Partieula 7 non econiuneta cum particula τοί in car- 
minibus Homerieis neque in sententiis inductis per 
coniunetionem ἐπεί, cui eodem modo additur, quo ea, 
quae sunt ϑήν et οὔ τοι (cf. O. XVI 91. ἐπεί 94v uoi 


καὶ ἀμείψασθαι ϑέμις ἐστίν. J. VII 27. ἐπεὶ οὔ τοι 


Τρώας ἀπολλυμένους ἐλεαίρεις. XIII 382. O. XX 264) 
a coniunctione seiungitur et in sententiis primariis pri- 
mam semper sedem tenet. Discrepant igitur ab usu 
Homerico haee exempla: Arist. Vesp. 1454. ἕτερα δὲ 
vv ἀντιμαϑὼν Ἦ μέγα τι μεταπεσεῖται Eni τὸ τρυφᾶν. 
Apoll. Rh. I 630. ἀλλὰ γὰρ ἔμπης Ἢ ϑάμα δή. IV 900. 
"isi δ᾽ εὐόρμου δεδοκημέναν ἐκ περιωπῆς Ἦ ϑάμα δή. 
1241. καὶ γάρ τ᾽ ἀναχάζεται ἠπείροιο Ἦ ϑάμα δὴ τόδε 
χεῦμα. ᾧμκ. δ᾽. V 415. Σήμερον ἦ τάχα πᾶσιν ὀλέϑριον 
ἔσσεται ἥμαρ. Bekkeri autem interpretatio (Monatsber. 
1860 p. 456 — Homer. Blütter p. 200) horum locorum: 
O. III 348. Ὥστε τευ ἢ παρὰ πάμπαν ἀνείμογος ἠὲ πε- 
γιχροῦ, Qu οὔ τι χλαῖναν xci ῥήγεα πόλλ᾽ ἐνὶ οἴχω et 
XIX 109. Ὥστε τευ ἢ βασιλῆος ἀμύμονος, ὅστε cet. valde 
dubia est. Ac neglexit Bekkerus in priore loco, quum 
hoe dieat: ,Die gemeine Lesart y 348 disjungirt von 
einem vüllig Gewandlosen einen Armen, der keine Art 
Gewand besitzt^ vocabulum πολλά sententiae additum. 
Coniuneta eum partieula τοί quum in sententiis secun- 
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dariis eoniunetiones statim sequi soleat (cf. J. XXIII 52. 
"Oqo' ἦ τοι τοῦτον μὲν ἐπιφλέγη ἀκάματον πῦρ. O. V 24. 
τοῦτον νόον --- ὡς ἦ vow χείνους Ὀδυσεὺς ἀποτίσεται 
ἐλϑών), in primariis sententiis in secundam sedem re- 
movetur (cf. Bekker, Monatsber. 1860 p. 458 — Ho- 
mer. Blütter p. 202) eis vocabulis, ad quae affirmandi 
vis non pertinet. cf. O. IV 455. οὐδ᾽ ὃ γέρων δολίης 
ἐπελήϑετο τέχνης, .4AÀ v τον cet. 151. Καὶ νῦν 
γὼ μεμνημένος ἀμφ᾽ Ὀδυσῆ Mv9sópgv — 
— δάκρυον εἶβεν. III 126. Ἔνϑ᾽ ἡ τοι εἵως 


ἦ 70. É 
αὐτὰρ ὃ 
μέν cet. J. II 818, Τὴν 5 τοι ἄνδρες Βατίειαν κικλή- 
σχουσιν, ᾿4ϑάνατοι δέ τε σῆμα --- ΙΜυρίνης. IV 231. Τῶν 
j τοι αὐτῶν τέρενα χρόα γῦπες ἔδονται, Ἡμεῖς δ᾽ ovv 
ἀλόχους --- ἄξομεν. V 124. Τῶν ἦ τον χρυσέη ἴτυς 
ἄφϑιτος, αὐτὰρ ὕπερϑεν Χαλκε᾽ ἐπίσσωτρα προσαρηρότα. 
XII 141. Οἱ δ᾽ ἡ τοι εἴως μὲν --- Ὦρνυον — Αὐτὰρ 
ἐπειδὴ τεῖχος ἐπεσσυμένους ἐνόησαν --- μαχέσϑην. XVIII 
231. Τόν ῥ᾽ ἦ τοι μὲν ἔπεμπε --- οὐδ᾽ αὖτις ἐδέξατο. 
V 809. Σοὶ δ᾽ ἦ τοι μὲν ἐγὼ παρά 9^ ἵσταμαν 708 φυ- 
λάσσω --- ᾽4λλά σευ ἢ κάματος --- γυῖα δέδυχεν Ἤ cet. 
VII 456. Ἴ4λλος κέν τις τοῦτο ϑεῶν δείσειε νόημα --- 
Σὸν δ᾽ ἦ vow κλέος ἔσταν ὅσον v^ ἐπικίδναταν ἠώς. Ut 
praecedat illi 7 vo» vocabulum, ad quod affirmandi vis 
pertineat, aecideret, si recte G. Hermannus (ad hymn. 
IV Ven. 225) existimaret, O. XII 61: πλαγχτὰς δή 
τον τάσγε ϑεοὶ μάκαρες καλέουσι contra codices scri- 
bendum esse: Πλαγχτὰς δ᾽ ἦ vo: cet. 

Imperativus ἄγε, cui primam sedem non esse alie- 
nam apparet ex eo, quod est εἰ δ᾽, ἄγε (cf. J. I 524. 
Εἰ δ᾽, ἄγε vow κεφαλῇ κατανεύσομαι) et his locis: 


0. III 475. Παῖδες ἐμοί, ἄγε Τηλεμάχῳ καλλίτριχας 
ἵππους Ζεύξαϑ᾽. 4. VIII 139. Τυδείδη, ἄγε δ᾽ αὖτε φό- 
βονδ᾽ ἔχε μώνυχας ἵππους. XXIV 406. Ei μὲν δὴ 9ε- 
ράπων Πηληϊάδεω ᾿Αχιλῆος Εἴς, ἄγε δή μοι πᾶσαν ἀλη- 
ϑείην κατάλεξον, propterea quod addi solet sententiis, 
quae ab ineunte versu descendunt, fere semper reperitur 
in secunda sede. cf. J. VII 299. Δῶρα δ᾽ ἄγ᾽ ἀλλήλοισι 
δώομεν. XIV 414. Nai δ᾽ ky? ἐν φιλότητι τραπείομεν. 
IX 618. Εἴπ᾽ ἄγε μ΄. In eo Callimachi loco, qui est: (cf. 
Meineke ad h.l. Nüke, Opuse. II p. 71) h. Dian. 81. Kv- 
κλωπες, xci μοί τι Κυδώνιον, εἰ δ᾽ ἄγε, τόξον — τεύξατε 
illud εἰ δ᾽ ἀγε in ea sede collocatum est, a qua non 
modo εἰ δ᾽ ἄγε Homericum, quod semper primam tenet 
sedem, quamquam etiam ita, ut ab eo ineipiat sententia 
primaria secundariam sequens (ef. J. XXII 379. Ἐπειδὴ 
τόνδ᾽ ἄνδρα ϑεοὶ δαμάσασϑαι ἔδωκαν — — Εἰ δ᾽ ἄγετ᾽ 
ἀμφὶ πόλιν σὺν τεύχεσι πειρηϑῶμεν), sed etiam ἄγε 
alienum sit. 

Ut particula δέ a secunda sede in tertiam recedat, 
apud Homerum rarissime fit. (cf. Bekker, Monatsber. 
d. Berl. Akad. 1861 p. 1037 Ann. — Homerische Bláütter 
p. 286) Aoecidit autem ita, ut subiiciatur et vocabulo, 
eui praecedit pronomen 6, si pronomen ó ab articuli 
natura proxime abest (ef. J. 1 54. Τῇ δεκάτη δ᾽. O. XIX 
202. Τῇ τρισκαιδεκάτῃ δ᾽. XVII 14. Ὁ ξεῖνος δ᾽) et 
vocabulo, eui praecedit vera, quam dicunt, praepositio 
(ef. J. VII 248. ἐν τῇ δ᾽ ἑβδομάτῃ δινῷ. VIII 545. ἐκ 
πόλιος δ᾽. Ο.1 212. ἐκ τοῦ δ᾽. X 518. ἀμφ᾽ αὐτῷ δέ. 
XIV 120. ἐπὶ πολλὰ δ᾽. XVIII 253. μετὰ τοῖσι δ᾽) et 


vocabulis, quae ita cohaerent, ut τρὶς μάχαρες in eo, 
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quod est: O. VI 155. τρὶς μάκαρες δὲ κασίγνητοι. Maior 
libertas, ni fallor, huius unius loci est: O. VI 99 seq., 
ubi ex Aristarchi recensione (cf. Ameis ad h.1.) hoe 
legitur: ““ὐτὰρ ἐπεὶ σίτου τάρφϑεν ὅμωαί vs xoi αὐτή, 
Σφαίρῃ ταὶ δ᾽ ἄρ᾽ ἔπαιζον nec solum Aristarchea lectione 
continetur, quod a eonsuétudine Homeriea discrepet, sed 


^» ? 


etiam eis lectionibus, quae sunt: Σφαίρῃ ταί γ᾽ ἄρ 
ἔπαιζον et ταί τ᾽ ἄρ᾽ ἔπαιζον. Solet enim particula ἄρα 
apodosi addita nisi particulis a primo apodosis verbo 
non seiungi. Adversatur igitur Homerieus particulae 
δέ usus Parmenisci sententiae, qui in lliadis loco eo, 
qui est: XVIII 514. Τεῖχος μέν δ᾽ ἀλοχοί τε φίλαι καὶ 
νήπια τέκνα Pav ἐφεσταύτες, μετὰ δ᾽ ἀνέρες, οὃς ἔχε 
γῆρας, quum putavisset participium ἐφεσταῦτες ad ea, 
quae sunt ἄλοχοι et τέχνα, pertinere non posse, secun- 
dam sententiam a participio incipere statuit. In hoc vero 
Iliadis loco: VIII 19. Ei δ᾽ ἂγε πειρήσασϑε —. Σειρὴν xov- 
σείην ἐξ οὐρανόϑεν xosuca Gav vec, Πάντες δ᾽ ἐξάπτεσϑε 
ϑεοὶ πᾶσαί τε ϑέαιναι" ᾿.41λλ᾽ οὐκ ἂν ἐρύσαιτ᾽ — πεδίονδε 
Ζῆν᾽, in quo Bekkerus, cuius sententia certe specie veri 
non caret, scripsit: Πάντες τ᾽ ἐξάπτεσϑε ϑ εοί cet., collo- 
eationi particulae δέ subest anacoluthia. Differre autem 
in eolloeatione particulae δέ sermonis Homerici leges 
a legibus posterioris aetatis, apparet vel ex diverso 
partieularum eoniunctarum xoi δέ usu, quas Homerum 
constat (ef. G. Hermann Vig. p. 847. Orph. Arg. p. 168) 
numquam non sie usurpare, ut particula δέ secundam 
sedem enuntiati obtineat. cf. O. XIV 39. Koi δέ μοι 
ἄλλα ϑεοὶ δόσαν ἄλγεα. — Batrachom. 21. xoi σὲ à" 
ὁρῶ καλόν τε καὶ ἄλκιμον. Aesch. Prom. 918. καὶ σὲ 
4 


δ᾽ ἐν τούτοις λέγω. Ap. Rh. III 121. xoi ἐκ xsívowo δ᾽ 
ἱχάνγει. — Soph. Ant. 592. στόνῳ βρέμουσι δ᾽ ἀντιπλῆγες 
ἀκταί. Aristoph. Ran. 1017. ἕνα μὴ φάσκῃ δ᾽ ἀπορεῖν 
με. "Theoer. Id. VI 39. ὡς μὴ βασχκανϑῶ δέ, τρὶς sic 
ἐμὸν ἔπτυσα κόλπον. In particula γάρ a secunda sede 
enuntiati removenda sermo Homericus facilior est. Ea 
enim sie colloeatur in tertia sede, ut etiam vocabulis sub- 
iieiatur, quibus vel partieula καί praecedit (cf. O. XVII 
917. καὶ ἴχνεσι yao περιήδη) vel ea vocabula, quae non 
sunt verae praepositiones (cf. J. XXI 331. ἄντα σέϑεν 


γὰρ Ξάνϑον — μάχη ἠΐσκομεν εἶναι). 


II. 


DE VERBORUM COLLOCATIONIS HOMERICAE 
LEGIBUS METRICIS. 


1l. De vocabulis quibusdam, quae $n arsi collocari solent. 


Valent leges metrieae in ea re, quod quaedam vo- 
cabula monosyllaba in carminibus Homerieis aut semper 
aut plerumque in arsi collocantur. Eorum in numero 
est voeabulum εἶν. (cf. G. Hermann Orph. p. 734. Ger- 
hard Leett. Apoll. p. 112. Mueller cycl. epie. p. 89. 
p. 122 not.) Quod ut numquam non in arsi collocetur, 
inde fit, ni fallor, quod ita tantummodo usurpatur loco 
earum formarum, quae sunt ἔν et àví, si metri neces- 
sitas cogit, velut in compositis εἰνάλιος, sivódioc. Ne- 


- 


que enim praepositio eic a thesi aliena est. cf. J. III 369. 
ἰδὼν sig ovgavov εὐρύν. ltem particula ὡς ea, quae 
significat i. q. οὕτως, fere in arsi collocari solet. Ut 
enim in enuntiati prima sede posita thesin teneat, in 
duobus tantummodo eiusdem libri locis accídit: O. XVI 
28. wc γάρ νύ vo. evaÓe ϑυμῷ. 04. Gg γάρ oi éné- 
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χλωσεν τά ys δαίμων (ef. Ap. Rh. III 1070. ὡς 9? αὖτ 


, 


ἐγώ. 1194. ὡς γὰρ τόδε cet.) si quidem in eis, quae 


c ^ ? , 5 F^ C μ Hu 
sunt: ὡς πυκχνοὶ ἐφέστασαν ἀλλήλοισιν, ὡς ἐσσυμένως 
? 


ἐμάχοντο, ὡς μοι δέχεται κακὸν ἐκ xoxo aisi, λευγαλέῳ 
ϑανάτῳ, ὥς μὴ ϑάγοι ὅς τις ἐμοί γε --- φίλος (J. XIII 
133. XV 698. XIX 290. O. XV 359), Bekkerus reete 
Lehrsium secutus relativum restituit. Paullo saepius 
autem voeabulo alicui subiecta in thesi reperitur: et eis, 
quae sunt εἴϑε et οὐδέ, subiecta (cf. J. VII 157 — XI 
610. XXIII 629. O. XIV 468. εἴϑ᾽ ὡς ἡβώοιμι. J. XV 
24. ἐμὲ δ᾽ οὐδ᾽ ὡς ϑυμὸν ἀνίει. O. XXI 241. ἀλλά μὲν 
οὐδ᾽ ὡς Ἐντανύσαι δύνατο) et in his locis: J. VIII 538. 
αἱ γὰρ ἐγὼν ὡς Εἴην ἀϑάνατος. O. XV 156. oi γὰρ 
ἐγὼν ὡς Νοστήσας ᾿Ιϑάκηνδε --- Εἴποιμ᾽. 4.1 531 — 
O. XIII 439. Τώγ᾽ ὡς βουλεύσαντε διέτμαγεν. 


2. De versus Homerici natura ea, qua membro orationis 
similis. est. 

Versum Homerieum non in unaquaque sede inter- 
punetionem recipere et veteres intellexerunt (cf. Schol. 
Ven. J. XV 2360. Harlej. O. II 77. Harlej. Cram. O. III 34) 
et nostrates eximia diligentia exposuerunt. Sed ut ab- 
rupte procedat, tantum abest, ut quaedam, quae quasi 


novo spiritu proferenda sint, etiam ab eis versus sedibus 
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exelusa sint, quae faeillimae sunt in interpunetione re- 
eipienda: velut interiectio ὦ πόποι numquam in medio 
versu, sed in ineunte tantummodo reperitur (ef. Ameis 
O. XIII 209). Inde fit, ut adiectiva νήπιος, σχέτλιος, 
δύσμορος, νηλής si epiphonematis loco usurpantur (cf. 
J. IX 630. Σχέτλιος, οὐδὲ μετατρέπεται φιλότητος ἑταί- 
ρων. 082. Νηλής" καὶ μέν τίς τε κασιγνήτοιο φονῆος 
Ποινὴν --- ἐδέξατο. O. XX 198. ποῦ δέ νύ oi γενεὴ 
xci πατρὶς ἄρουρα" Δύσμορος, ἦ τὸ ἔοικε δέμας βασιλῆϊ 
ἄνακτι. In eis, quae sunt: O. IX 442. τὸ δὲ νήπιος οὐχ 
ἐνόησεν. XXII 32. τὸ δὲ νήπιοι οὐκ ἐνόησαν. 810. σὲ 
δὲ νήπιοι οὐδὲν ἔτιον adiectivum est loco praedicati. 
ef. IX 44. voi δὲ μέγα νήπιον οὐχ ἐπίϑοντο) primum 
versus pedem teneant, deinde, ut hi imperativi non 
legantur nisi in versu ineunte: J. IV 29. "Egó"* ἀτὰρ οὔ 
TOL πάντες ἐπαινέομεν ϑεοὶ ἄλλοι. XX 349. Ἐῤῥέτω" 
οὔ οἱ ϑυμὸς ἐμεῦ ἔτι πειρηϑῆναι. ΙΧ 49. εἰ δὲ σοὶ 
αὐτῷ ϑυμὸς ἐπέσσυταιν ὥστε νέεσϑαι, Ἔρχεο. XII 326. 
νῦν δ᾽, ἔμπης γὰρ Κῆρες ἐφεστᾶσιν ϑανάτοιο --- 
Ἴομεν. XV 496. ὃς δέ κεν ὑμέων Βλήμενος ἠὲ τυπεὶς 
ϑάνατον καὶ πότμον ἐπίσπῃ, Τεϑνάτω. O. IL 141. εἰ 
δ᾽ ὑμῖν δοκέεν τόδε λωΐτερον --- Ἔμμεναι --- Κείρετε. 
Ad eandem causam referendum est, quod comparationes, 
in quibus protasis apodosi praecedit, semper incipiunt 
a versu ineunte. ef. J. II 147. Ὡς δ᾽ ὅτε κινήση cet. 
IV 75. Οἷον o ἀστέρα ἦχε cet. 141. Ὡς δ᾽ ὅτε τίς τ᾽ 
ἐλέφαντα γυνὴ φοίνικι μιήνη. 214. 422. 452. Nam in 
eo, quod est O. IX 384. ἐγὼ δ᾽ ἐφύπερϑεν ἐρεισϑεὶς 
Δίνεον ὡς ὅτε τις τρυπῷ δόρυ νήϊον ἀνήρ G. Hermannus 


in editione sua non recte plene interpunxit post voca- 
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bulum 4ívsov, vel propterea quod apud Homerum com- 


paratio ineipiens ab eo, quod est ὡς ὅτε, non ab eo, 


quod est ὡς δ᾽ ὅτε, non reperitur. Sed et ipse ad Viger. 
p. 913 reete usus erat virgula in interpunetione neque 
editiones Homerieae recentiores hac in re discrepant. 
In hoe autem lliadis loco: XII 154. oi δ᾽ ἄρα χερμα- 
δίοισιν — Βάλλον ἀμυνόμενον σφῶν v αὐτῶν καὶ xA 
σιάων Νηῶν τ᾽ ὠκυπόρων. γιφάδες δ᾽ ὡς πῖπτον ἔραζε 
“4στ᾽ ἄνεμος ζαὴς --- Ταρφειὰς κατέχευεν Bekkerus vi- 
detur primus, quamquam etiam veteres verbi πῖπτον 
subiectum duxisse χερμάδια, non »igeóOec apparet ex 
Apoll. Lex. 318, qui legit: Qc δ᾽ ἄνεμος loco eius, quod 
est 4 ov ἄνεμος --- κατέχευεν, id scripsisse, quod reetum 
est: γνιφάδες δ᾽ ὡς πῖπτον ἔραζε. Adversatur autem eis, 
qui scribunt: — ὠχυπόρων. γνιφάδες δ᾽ ὡς πῖπτον ἔραζε 
non solum ea, de qua agimus, lex, sed etiam tempus 
verbi πίπτειν (cf. Krueger Di. 53,10,4) et Homericus eon- 
iunetionis ὡς usus, quam in sententia relativa usurpatam, 
cui verbum additum sit, verisimillimum est ab Homero 
non remotam esse a prima sede. (cf. c.I 8 11 extr. 8 12) 
Àe ne imitatores quidem Homeri ab illa lege, de qua 
agimus, deflexerunt. Merkelius vero, qui Ap. Rh. IV 214, 
ubi hoc praebent eodices: Ἐς δ᾽ ἀγορὴν ἀγέροντ᾽ ἐνὶ 
τεύχεσιν, ὅσσα τε πόντου || Κύματα --- κορύσσεταε --- Ὡς 
οἱ ἀπειρέσιον ποταμοῦ παρεμέτρεον ὄχϑας, scripsit: &vi 
τεύχεσιν. ὅσσα δέ cet, id induxit, quod si in eodieibus 
reperiretur, mutandum esset. 

Ut eomparationum protases praemissae ita eae pro- 
tases, quibus tempus diei vel loei spatium vel simile 
quid definitur, si praecedunt apodosi, inde a versu in- 
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eunte ineipere solent. Nam coniunctio ἦμος semel ab 
ipso versus initio remotum reperitur in his versibus: 
0. XII 438 seq. ἐελδομένῳ δέ μοι ἤλϑον (sc. δοῦρα) Il 
Οὐ" ἦμος δ᾽ ἐπὶ δόρπον ἀνὴρ ἀγορῆϑεν ἀνέστη Κρί- 
vov νείκεα πολλά — Τῆμος δὴ τάγε δοῦρα Χαρύβδιος 
ἐξεφαάνϑη (οἵ. Ameis ad h. 1. App. et O. II 1). In qui- 
bus quamquam praesto est Ameisii coniectura, eui re- 
stituendum videtur: Ἦμος δ᾽ ὄψ᾽, tamen puto animum 
revocandum esse a coniecturis, quia verendum est et 
conlato Schol. v. 489. ἐν πολλοῖς ἐδιστάχϑησαν oi 
στίχοι διὰ τὸ, »τρὶς μὲν γάρ τ᾽ ἀνίησιν ἐπ᾽ ἤματι" (v. 105)* 
ne eorrigamus, quod contra usum Homericum ipse auetor 
admiserit (cf. Hoffmann quaestt. Hom. I p. 72. ,Imo 
fateor mihi hunc Odysseae librum (XII) esse admodum 
suspectum, quippe qui aut multis interpolationibus sit 
mutatus aut recentiore demum aetate confectus ^) et 
conlato J. XXIV 406. E? uiv δὴ ϑεράπων Πηληϊάδεω 
᾿Αχιλῆος || Εἴς, ἄγε δή μοι --- κατάλεξον, quem versum 
similiter diserepare ab usu Homerico infra attingam 
p.61. Et quam in hoc Iliadis loco exeusationem locum 
habere puto, eadem, ni fallor, ad illum Odysseae locum 
pertinet. Demovetur enim illud ἦμος a versus prineipe 
loco ut obstans ei, eui princeps loeus non minus est 
conveniens. Quae vero lex apparet in usu coniunctionis 
ἦμος, eadem valet in his: J. V 770. Ὅσσον δ᾽ ἠεροειδὲς 
ἀνὴρ ἴδεν ὀφϑαλμοῖσιν Ἥμενος 8v σκοπῇ --- Τόσσον 
ὅπι ϑρώσχουσι ϑεῶν ὑψηχέες ἵπποι. XIV. 148, Ὄσσον 
δ᾽ ἐννεάχιλοι ἐπίαχον ἢ δεκάχιλον ᾿«νέρες cet. XXIII 
431. 517. 845. XXIV 317.544. O.V 949. VIII 194. Sed 
apodosis etiam et comparationes et eas, quae per ea, 
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quae sunt: ἦμος vel ὅσσον, inducuntur, sententias ita 
eoncludere $olet, ut a versu ineunte incipiat. A quo 
more haee discrepant pauea exempla: J. V 502. og 
τότ᾽ ᾿Αχαιοὶ || “ευχοὶ ὕπερϑε γένοντο. XV 63D. dc τότ᾽ 
᾿“χαιοὶ || Θεσπεσίως ἐφόβηϑεν. XXIII 763. ἀγχόϑιε δ᾽ 
ἔσχει || Στήϑεος" ὡς Ὀδυσεὺς ϑέεν ἐγγύϑεν. O. X 412. 
αϑδινὸν μυχώμεναν ἀμφιϑέουσιν || ΪΜητέρας" ὡς ἔμ᾽ ἐκεῖνοι, 
ἐπεὶ ἴδον — — ἔχυντο. VII 108. Ὅσσον Φαίηκες περὶ 
πάντων ἴδριες ἀνδρῶν Νῆα ϑοὴν ἐπὶ πόντῳ ἐλαυνέμεν᾽ 
ὡς δὲ γυναῖκες || ᾿Ιστῷ τεχνῆσσαι. 

Orationem rectam constat fere semper ita referri 
apud Homerum, ut versum incipiat. Neque nescit quis- 
quam, quantopere haee ab usu Homerico abhorreant: 
Theoer. Id. I 77. 'Hv9" Ἕρμας πράτιστος ἀπ᾽ ὥρεος᾽ εἶπε 
δέ" 4d&q»i, || Τίς vv κατατρύχει. 90. Ἦνϑέ ys μὰν ἁδεῖα 
καὶ ἃ Κύπρις γελάοισα || Κεῖπε" vv ϑην cet. Callim.h.Dian. 
29 similia. Sed quamquam Homeri observatio ea est, ut 
etiam in mediis orationibus, si quem facit profitentem, quid 
vel ad quosnam homines dicturus sit, verba ipsa versum 
incipiant (ef. J. I 238. 144A" ἔκ vou ἐρέω καὶ ἐπὶ μέγαν 
ópxov ὀμοῦμαι" || Ναὶ μὰ τόδε σκῆπτρον cet. VII 361. 
«Τὐτὰρ ἐγὼ Τρώεσσι μεϑ᾽ ἱπποδάμοις ἀγορεύσω" | vu 
χρὺ δ᾽ ἀπόφημι. Doederleinium in editione J. VII 375. 


nego vulgarem interpretationem recte reliquisse), tamen 


sunt quae ab illo usu recedant vel recedere videantur. 
Primum hie Iliadis locus: VI 479. Καί ποτέ τις εἴπησι" 
»πατρός y ὅδε πολλὸν ἀμείνων“ 'Ex πολέμου ἀνιόντα. 
Sed huius loei offensio eo solvitur, quod illud: πατρός 
y ὅδε πολλὸν ἀμείνων hemistichii fines non excedit 
atque ita interponitur, ut obiecti loco sit, Deinde ei, 
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qui sunt: IX 684. Καὶ δ᾽ jv τοῖς ἄλλοισιν ἔφη παρα- 
μυϑήσασϑαι || Οἴκαδ᾽ ἀποπλείειν, ἐπεὶ οὐκέτι δήετε τέ- 
χμὼρ Ἰλίου cet. et XXIII 855. 2x δὲ τρήρωνα πέλειαν 
“Ἱεπτῇ μηρίνϑῳ δῆσεν ποδὸς, ἧς ἄρ᾽ ἀνώχγει | Τοξεύειν. 
ὃς μέν xs βάλῃ — πέλειαν, Πάντας --- πελέχεας — 
φερέσθω. Quorum in priore apparet infinitivum loeum 
imperativi tenere (cf. Spitzn. J. XV 346. O. I 314. ἠῶϑεν 
δ᾽ ἀγορήνδε καϑεζώμεσθα κιόντες Πάντες, iv^ ὑμῖν 
μῦϑον ἀπηλεγέως ἀποείπω"  Ἐξιέναν μεγάρων" ἄλλας 
δ᾽ ἀλεγύνετε δαῖτας), in altero, quum scholia Ven. haec 
tradant: ,zc ἄρ᾽" ἐν ἄλλῳ ἧς γάρ. γράφεται καὶ ὡς 
γάρ. xcv ἔνια δὲ δῆσεν πόδα“, dubito an restituendum 
Sit: δῆσεν πόδα, τοὺς δ᾽ ἄρ᾽ ἀνωχγει" Τοξεύειν. ὃς μέν 
χε Cet. Certe quid sit conveniens naturae versus Ho- 
merici etiam in eo apparet, quod oratio obliqua inde 
à versu ineunte procedere solet. cf. J. XIII 666. Io4- 


λάκν γάρ οἵ ἔειπε --- Πολύειδος  Νούσῳ ὑπ᾽ ἀργαλέῃ 


φϑίσϑαν οἷς ἐν μεγάροισιν Ἢ μετ᾽ ᾿Αχαιῶν νηυσὶν ὑπὸ 
Τρώεσσι δαμῆναι. ΧΥΠΙ 9, "Qc. ποτέ pov μήτηρ διεπέ-- 
φραδὲ καί μοι ἔειπεν || Μυρμιδόνων τὸν ἄριστον ---- λεί-- 
Ve φάος ἠελίοιο. VI 115. XI 47. Ἡνιόχῳ uiv ἔπειτα 
ἑῷ ἐπέτελλεν ἕχαστος Ἵππους εὖ κατὰ κόσμον ἐρυχέμεν 
αὖϑ᾽ ἐπὶ ταφρῷ. IV 64. VI 207. XXI 921. XXIV 781. 
Nam etiam in hoe Callimachi: Epigr. 26. Ὥμοσε Καλ-- 
λίγνωτος Ἰωνίδι, μήποτ᾽ ἐχείνης Ἕξειν μήτε φίλον κρείσ- 
Cove μήτε φίλην inest, quod ab Homero alienum sit. 
Quamquam enim haec sunt Homeri: J. XXIII 585. 
Ὄμνυϑι μὴ uiv ἑκὼν τὸ ἐμὸν δόλῳ ἅρμα πεδῆσαι. O. II 
913. .41λλ᾽ ὄμοσον μὴ μητρὶ φίλῃ τάδε μυϑήσασϑαι, 
Πρίν γ᾽ ὅτ᾽ &v cet. XV 435. Εἴη κεν καὶ τοῦτ᾽ — Ὅρκῳ 
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πιστωϑῆναι ἀπήμονά μ᾽ οἴχαδ᾽ ἄγεσθαι, tamen numquam 
fit, ut iusiurandum hemistichii finibus maius in medio versu 
incipiat. ef. J. XX 315. πολέας ὠμόσσαμεν ὅρκους — || 
Mijnov' ἐπὶ Τρώεσσιν ἀλεξήσειν κακὸν ἦμαρ. XIX 109. 
128, 175. 261. — Denique inde apparet versum Ho- 
merieum uti quodammodo natura membri orationis (ef. 
Geppert, über den Urspr. der homer. Ges. p. 226 extr.) 
quod sententiae eae, quibus exponuntur verba praece- 
dentia magis in universum dicta, ut pausa disiuncta 
ab eis, quae praecedunt, versum ineuntem tenere solent, 
velut in his: J. XXII 396. Ἦ δα καὶ Ἕχτορα δῖον ἀει-- 
χέα μήδετο ἔργα. || ἀμφοτέρων μετόπισϑε ποϑῶν τέ- 
τρήνε cet. O.IV 444. — ἐφράσατο μέγ᾽ ὄνειαρ. || ᾽4μ-- 
βροσίην ὑπὸ ῥῖνα ἑκάστῳ ϑῆχκε cet. 599. Αὐτίχα δ᾽ 
“ἴγισϑος δολίην ἐφράσσατο τέχνην. || ΚἈρινάμενος χατὰ 
δῆμον ἐείχοσι φῶτας cet. Atque hanc quidem legem 
etiam veteres videntur novisse: si quidem ad J. II 908, 
quem loeum nunc sie legimus: Ἔνϑ᾽ ἐφάνη μέγα σῆμα" 
δράκων ἐπὶ νῶτα δαφοινός, Σμερδαλέος, τόν δ᾽ αὐτὸς 
Ὀλύμπιος ἦχε φόωσδε, Βωμοῦ ὑπαΐξας πρός ῥα πλα- 
τάνιστον ὄρουσεν haec annotat Schol. A. (nee dubito 
quin recte): βωμοῦ ἀφ᾽ ἑτέρας ἀρχῆς. ἀσύνδετος γὰρ ὃ 
λόγος. διὸ καὶ τελείαν στικτέον ἐπὶ τὸ ἦχε φόωσδε." 
Consentaneum est in collocatione partieularum dua- 
rum, quae necessaria ratione minores orationis articulos 
coniungant, natura versus Homerici effiei, ut unius eius- 
demque versus finibus eas contineri necesse sit. Et 
convenit usus particularum coniunetarum vé — τέ et 
ré — καί usurpatarum ad copulanda duo nomina. Quum 
enim saepe accidat, ut per particulas τέ et xoí nomen 
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addatur ad nomen versus praecedentis, tamen fere 
numquam additur praecedente in priore versu partieula 
τέ, nisi praecedens partieula vé à versu ineunte quam 
proxime abest. ef. O. IV 72. || Xaov «& στεροπὴν κατὰ 
δώματα ἠχήεντα || Χρυσοῦ τ᾽ ἡλέχρου τε καὶ ἀργύρου 
ἢδ᾽ ἐλέφαντος. Diserepat, quod sciam, unius eius versus 
ratio, qui est: O. X 513. ἔνϑα μὲν εἰς "Ayíoovva Ilv- 
ριφλεγέϑων τε δέουσιν || Κώκυτός v. cf. c. 1 8 4, Sed 
etiam is loeus, qui est: O. XXIII 55. Ἦλϑε μὲν αὐτὸς 
ζωὸς ἐφέστιος, εὖρε δὲ καὶ σὲ [] Καὶ παῖδ᾽ ἔν μεγάροισι 
legi illi adversari videri possit (cf. Geppert, Urspr. d. 
homer. Ges. II p. 229. ,, Ferner hat auch der Fall etwas 
Eigenthümliehes, wenn eine Correlation von zwei Par- 
tikeln auf die Weise gestellt ist, dafs die erstere das 
vorletzte Wort des ersten Verses ist und sich auf das 
erste Wort des folgenden bezieht. Dies geschieht bei 
dem doppelten καί O. XXIII 55.") At enim ea vis con- 
iunetarum particularum καί — καί, qua significant id, 


- ὦ 
quod Latinorum et — et, nostrum 5,80 wohl als auch 


quum ab omni sermone epicorum (cf. Passow Lexikon 
ann. 1841 seq. pag. 1541) tum ab illo Odysseae loco 
aliena est, quo hoe videtur dictum esse: ,Et rediit 
ipse vivus et reperit te quoque vivam filiumque.^ ef. 
J. XVIII 419. Τῆς ἐν μὲν γόος ἐστὶ μετὰ φρεσὶν, ἐν δὲ 
xai αὐδὴ | Καὶ σϑένος. Ut vero ea, quae sunt οὔτε — 
οὔτε, ἢμέν — ἠδέ, ἤ — 9; singulis vocabulis addita non 
pari observatione intra eiusdem versus fines eollocentur, 
inde fit, quod quae eis inter se conectuntur, non in 
unum χῶλον coalescunt. ef. J. IX 408. ᾿“νδρὸς δὲ ψυχὴ 
πάλιν ἐλϑεῖν οὔτε λεϊστὴ || Οὔϑ᾽ ἑλετή. XII 159. ἠμὲν 
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᾿4χαιῶν | 'Hóà xoi ἐκ Τρώων. XVII 227. To τις νῦν 
ἰϑὺς τετραμμένος ἢ ἀπολέσϑω || Hà σαωϑήτω. 

Propter eam, de qua agimus, versus Homerici na- 
turam deinde haee vocabula ae loquutiones ita eollo- 
eantur in versu, ut certam legem sequantur. Primum 
ea, quae sunt xai τότε et δὴ τότε, et ubi protasin ex- 
eipiunt et ubi in narratione eontinuanda usurpantur, 
apud Homerum versus primam sedem tenent. Apol- 
lonius igitur usum Homericum reliquit his locis: IV 718. 
Αὐτὰρ ἐπεὶ μάλα πάντα πονήσατο, δὴ vov ἔπειτα |. 

— — — -- καὶ τότε βουλὰς || 4uq* αὐτοῖς Ζηνός 
τε μέγαν χόλον ἐφράσατ᾽ Ἥρη. Deinde τοιγάρ, quod 
constat in sermone Graeeo semper eollocari in primo 
limine enuntiatorum, in carminibus Homericis, in quibus 
non legitur nisi coniunetum cum pronomine ἔγω, semper 
non modo enuntiata incipit, sed etiam versum (ef. Ameis 
0. XIV 192). Ac similiter se habet particula 7 vo». 
Nam eis, quae de eius grammaticis colloeationis legibus 
supra diximus, addendum est id, quod ad leges metri- 
eas pertinet, particulam ἦ vo: collocari in prima regione 
versus aut in quinto pede. Usurpatur enim aut in 
sententiis, quae a primo versus pede incipiunt (ae 
tum fit ut a prima sede enuntiati demoveatur vocativis 
aut coniunetionibus aut pronominibus. οἵ, J. VII 187. 
Ὅς μιν ἐπιγράψας κυνέῃ βάλε φαίδιμος Αἴας, || Ἢ τοι 
ὑπέσχεϑε χεῖρ᾽. Ο. III 126. || Ἔνϑ᾽ ἦ τοι εἵως μέν cet. 
IV 151. || Καὶ νῦν ἦ vow ἐγώ cet.) aut quamquam 
rarius in sententiis, quae a quinto pede incipiunt, ita 
ut ipsa obtineat earum initium. ef. J. XV 699. Τοῖσι δὲ 
ueovouévowsy ὅδ᾽ ἦν νόος" ἢ vov 4χαιοί || cet. XVI 61. 


ἤ vov ἔφην ys ||. XXII 280, 7 τον ἔφης γε ||. O. XI 480. 
j τοι ἔφην ye ||. XXI 16. 7 vo» Ὀδυσσεὺς || Ἤλϑε μετὰ 
χρεῖος. XXIV 104. "Ixovro προτὶ ἄστυ περικλυτόν, 7j τοι 
Ὀδυσσεὺς || Ὕστερος. Itaque improbandum est, quod 
Dammius (Lexic. Hom. p. 995) dieit de eo, quod nune 
receptum est: J. VI 56. τίη δὲ σὺ κήδεαιν οὕτως l| 24»- 
δρῶν; ἦ coi ἄριστα πεποίηταν κατὰ olxov: ,Quod alii 
legunt ἢ σοί (loco eius, quod est 7 τοι) id minus placet. 
Nam σοί subauditur elegantius. ἤτον est pro ὄντως." 
Nee rectius O. XIX 599. σὺ δὲ λέξεο τῷδ᾽ ἐνὶ οἴκῳ || 
Ἢ χαμάδις στορέσας ἤ τοι κατὰ δέμνια ϑέντων Her- 
mannus et Dindorfius scribunt ἤτοι. 

Deinde ea, quae sunt οὐδὲ μὲν οὐδέ et οὐδὲ γὰρ 
οὐδέ, quibus ita Homerus uti solet, ut sit prius οὐδέ 
loco coniunctionis (ef. O. IV 804. Εὕδεις, Πηνελόπεια, 
φίλον τετιημένη ἦτορ; Οὐ μέν σ᾽ οὐδὲ ἐῶσι ϑεοὶ — 
κλαίειν. V 212. ἐπεὶ οὔ πως οὐδὲ ἔοικεν) fere semper 
loeum habent in versu ineunte. Nam in his exemplis: 
J. XII 212. Ἐσϑλὰ φραζομένῳ, ἐπεὶ οὐδὲ μὲν οὐδὲ &oi- 
x&v || 4zuov ἐόντα παρὲξ ἀγορευέμεν et O. XXI 319. 
Μηδέ τις — ἀχεύων Ἐνϑάδε δαινύσϑω, ἐπεὶ οὐδὲ μὲν 
οὐδὲ ἔοικεν || non modo collocatio illius οὐδὲ μὲν οὐδέ, 
sed etiam significatio ea est, quae a recepto usu dis- 
erepet. Atque in lliadis loco etiam illud a more re- 
cedit, quod δῆμος dietum est pro eo, quod est δήμου 
ἀνήρ. cf. J. II 198. Ὃν δ᾽ αὖ δήμου τ᾽ ἄνδρα ἴδοι. 

Ea vocabula, quae iussis adduntur in carminibus 
Homerieis: ἄγε (ἄγετε, εἰ δ᾽ ἄγε, εἰ δ᾽ ἄγετε, δεῦρ᾽ 
ἄγε, ἄγε δεῦρο, εἰ δ᾽ ἄγε δεῦρο, δεῦτ᾽ ἄγετ᾽) et ἄγρει 


(ἀγρεῖτε) οἱ δεῦρο (sine addito ἄγε) οἱ δεῦτε (sine 
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addito ἄγετε) et 29 et τῇ solent adhiberi in sententiis, 
quae descendunt a versu ineunte. Adversantur isti mori 
hi loci: J. XXIV 406. Ei uiv δὴ ϑεράπων Πηληϊάδεω 
"A yigoc || Εἴς, ἄγε δή μοι πᾶσαν ἀληϑείην κατάλεξον 
(in quo illud εἴς quum maiore vi efferendum sit ut 
significans ,esse revera^, primum locum in versu occu- 


pavit), XIX 68. ἀλλ᾽ ἄγε ϑᾶσσον || Ὄτρυνον πολεμόνδε. 
XX 951. ἀλλ᾽ ἄγε ϑᾶσσον || Τευσόμεϑ᾽ ἀλλήλων χαλκή- 
2 


gecw ἐγχείησιν. Ο. X 44. — ἀλλ᾽ &ye ϑᾶσσον ἰδώμεϑα 
ὅττι ταδ᾽ ἐστίν ||. XIX 311. — ἀλλ᾽ ἄγε νῦν ξυνίει ἔπος 
ὅττι κεν εἴπω |. Sed longe plurima exempla ita com- 
parata sunt, ut «ys et εἰ δ᾽ &ys et i9. et δεῦρο et τῆ 
ab ipso versus initio non separentur nisi eiusdem enun- 
tiati vocabulis, vel particulis (1444' ἄγε, Νῦν δ᾽ &ye) 
vel imperativo (in his: Eim' ἄγε μ᾽ J. IX 618 — O. XV 
941. B&ox^ i9. 7. II 8) vel vocativo (cf. O. III 475. 
Παῖδες ἐμοί, ἄγε. J. XVII 685. AdviíAoy', ei δ᾽ ἄγε δεῦρο. 
120. “ἶαν, δεῦρο. O. IX 847. Κύκλωψ,, τῇ πίε olvov) 
vel aliis nominibus (ef. J. VII 299. Zoo δ᾽ ἂγ᾽ ἀλλη- 
λοισι — δώομεν. XIV 414. Νῶϊ δ᾽ ἀγ᾽ ἐν φιλότητι voa- 
πείομεν). Ea vero, quae sunt ἄγρει et δεῦρ᾽ ἄγε et 
δεῦτε et δεῦτ᾽ ἀγετ᾽, etiam ipsam primam versus sedem 
semper tenent. 

Deinde particulae coniunctae καὶ δέ et καί óo, 
quibus loeus esse solet in oratione eontinuanda, fere 
semper reperiuntur in versus primo pede. Ut enim 
illud, quod est xoi δέ removeatur a versus primo pede, 
in his locis fit: (post vocativum) J. XIV 634. ᾿“4ργεῖοιυ, 
xci δ᾽ αὖτε μεϑιέμεν Ἕχτορι νίκην. O. XVI 418. ᾽4»- 


» t; * ΄ x ^ 7 n ET] 
zívo' ὕβριν ἔχων κακομήχανε, xoi δέ σέ φασιν — ἔμμεν" 
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ἄριστον. — J. ΤΣ 109. Καρπαλίμως πρὸ νεῶν ἐχέμεν 
λαόν τε καὶ ἵππους || Ὀτρύνων" καὶ δ᾽ αὐτὸς ἐνὶ πρώ-- 
τοισι μάχεσϑαι. XX 105. || Εὔχεο" καὶ δὲ σέ φασι “τὸς 
χούρης ᾿Τφροδίτης Ἐχγεγάμεν. XXII 420. ἢ δ᾽ ἐλεήση || 
Τῆρας" καὶ δέ νυ τῷδε πατὴρ τοιόσδε τέτυκται. XXIV 
310. ^4AÀ? ἐγὼ οὐδέν σε δέξω κακὰ, καὶ δέ κεν ἄλλον || 
Σεῦ ἀπαλεξήσαιμι. Partieulae καί δὰ in his locis re- 
periuntur semotae a versus primo pede: J. IX 559. ὃς 
κάρτιστος γένετ᾽ ἀνδρῶν || Tov τότε" καί Qc ἄνακτος 
ἐναντίον εἵλετο τόξον. X 592. ||: Ὡς φάτο καί ῥ᾽ éníog- 
xov ἐπώμοσε. XV 119. [Ὡς φάτο καί ῥ᾽ ἵππους κέ- 
λετο — Zevyvóuev. XXIII 886. || Θηκ᾽ ἐς ἀγῶνα φέρων 
xaí δ᾽ ἥμονες ἄνδρες ἀνέσταν. Ο. XVI 162. || 424^ 


᾽ 


Ὀδυσεύς τε κύνες vs ἴδον καί ῥ᾽ οὐχ ὑλάοντο. cf. Hes, 
Se. Here. 453. xof δ᾽ ἔμβαλε χάλκεον ἔγχος ||. Fragm. 
125 (142) xafí ῥ᾽ ἔφρασεν ἔργ᾽ ἀΐδηλα ||. Denique parti- 
culae ἀλλά et αὐτάρ praemissae coniunctionibus ὅτε et 
ἐπεί in versus primo pede ab Homero collocari solent. 
Ab hae enim eonsuétudine diserepant haee exempla: 
7. XIII 145. ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πυκινῆς ἐνέχυρσε φάλαγξι || 
Σιῆ ῥα. XX 106. ὁ δὲ πρῶτον μὲν ἀτίζων || Ἔρχεται, 
ἀλλ᾽ ὅτε κέν τις ἀρηϊϑοων αἰζηῶν 4ovol βάλῃ, ἐάλη 
τε χανὼν περί τ᾽ ἀφρὸς ὀδόντας γίγνεται. O. XI 5906. 
“ᾶἄαν ἄνω ὥϑεσκε ποτὶ λόφον" ἀλλ᾽ ὅτε μέλλοι ||. Itaque 
apparet, quam aliena sint haee Hesiodi ab arte Ho- 
meriea: Op. et D. 600 (598) Mérgo δ᾽ εὖ κομίσασϑαι 
ἐν &yyscw' αὐτὰρ ἐπὴν δή |. 614, “ὥρα Διωνύσου 


πολυγηϑέος. αὐτὰρ ἐπὴν δή ||. 
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9. De versus hexametri primo pede. 


Quum ex eis, quae disputavimus de versu Homerieo 
naturam membri orationis prae se ferente, tum ex his 
alis rebus apparet vocabula in versus prima sede col- 
locata simili vi uti atque eollocata in enuntiati prima 
sede. Primum ex his duobus locis satis memorabilibus, 
quibus similes non possunt addi ex Homericis: J. XV 
344. { {ὈΤ αφρῷ καὶ σκολόπεσσιν ἐνιπλήξαντες ὀρυκτῇ. 
O. XXIV 236. || Κύσσαι καὶ nsQupbvos ἑὸν πατέρ᾽. 
ef. Theocr. Epigr. 19, 1. à4ox(Aoxov καὶ στᾶϑιε καὶ εἴσιδε 
τὸν πάλαι ποιητάν. In his enim ea vocabula, quae 
versus primum limen tenent, adeo praevalent, ut etiam 
post interserta vocabula ea, quibuseum per se pari vi 
utuntur, locum habeat, quod cum illis coniungendum 
sit. Nec minus in eo apparet primi pedis esse vim 
praevalidam, quod recipit saepissime vocabula, quae 
ad notandam aliquam distinetionem maiore vi efferenda 
sint. cf. J. V 257. Τούτω δ᾽ οὐ πάλιν ovuc ἀποίσετον 
ἵπποι || ἄμφω ἀφ᾽ ἡμείων, st γ᾽ ovv ἕτερός ye φύγῃσι. 
XIV 154. αὐτίχα δ᾽ ἔγνω Τὸν μὲν ποιπνύοντα μάχην 
ἀνὰ κχκυδιάνειραν — Ζῆνα δ᾽ ἐπ᾽ ἀχροτάτης κορυφῆς 
πολυπίδακος Ἴδης Ἥμενον εἰσεῖδε. XVI 225. οὐδέ τις 
ἄλλος || Οὔτ᾽ ἀνδρῶν πίνεσχεν ἀπ᾽ αὐτοῦ αἴϑοπα οἶνον 


Οὔτε 150 σπένδεσκε ϑεῶν ὅτι μὴ 4i πατρί. Ο. XIX 
209. αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς  Θυμῷ μὲν γοόωσαν &jv ἐλέαιρε 
γυναῖκα,  Ὀφϑαλμοὶ δ᾽ ὡσεὶ κέρα ἕστασαν ἠὲ σίδηρος 
"dvoíuac ἐν βλεφάροισι. Itaque non unam ob eausam 
recte negant formas enclitieas posse tolerari in versu 
ineunte (cf. Schol. J. V 64. Spitzner IX 306). Sed etiam 
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illud eis, quae de natura primi pedis diximus, adver- 
sari videri possit, quod verbum εἶναν haud raro infertur 
in primam versus sedem, etiam concludens sententiam, 
cuius rei Bekkerus mentionem feeit (Monatsber. der 
Berlin. Akad. 1861 — Homer. Blütter p. 279). Id vero 
ipsum non fit, nisi si verbo εὖναν maius accedit pondus 
aut addita aliqua loei definitione (cf. J. VI 224. Te vvv 
σοὶ μὲν ἐγὼ ξεῖνος φίλος Moysi μέσσω || Εἰμὶ, σὺ δ᾽ ἐν 
“υκίῃ. 814. σὺν ἀνδράσιν, οἱ τότ᾽ ἄριστοι l| Ἦσαν ἐνὶ 
Τροίῃ ἐριβώλακι τέχτονες ἄνδρες. XI 808. ἕνα σφ᾽ ἀγορή 
τε ϑέμις τε || Ἤην) aut inde, quod significat esse revera 
vel exstare (ef. J. XXIV 407. Εἰ μὲν δὴ ϑεράπων Πη- 
ληϊάδεω ᾿Αχιλῆος || Εἴς. ΧΙ 314. δὴ γὰρ ἔλεγχος || Eo- 
σεται. XII 345. ὃ γάρ x^ ὄχ᾽ ἄριστον ἁπάντων || Εἴη. XIII 
694. Ἦ τοι ὃ μὲν νόϑος υἱὸς Ὀϊλῆος ϑείοιο || Ἔσκε, Μέ- 
δων, Αἴαντος ἀδελφεός" αὐτὰρ ἔνατεν Ey Φυλάκχῃ γαίης 
ἄπο πατρίδος. [cf. Xen. Hell. 15, 19. ὄντα μὲν Ῥόδιον, πά-- 
λαι δὲ φυγάδα] XX 841. Ἢ δα καὶ «Αἰνείας φίλος ἀϑανά- 
τοισι ϑεοῖσιν ||'Hev' ἀτάρ μιν ἔφην μὰψ αὔτως εὐχε- 
τάασϑαι. Ο. II 141. Εἰ δ᾽ ὑμῖν δοκέεν τοῦς λωΐτερον 
xoi ἄμεινον [ Ἔμμεναι. 1V 615. 2500 ὃ κάλλιστον καὶ 
τιμηέστατόν ἐστιν. ἢ Δ ὥσω τον κρητῆρα τετυγμένον" ἀρ- 
γύρεος δὲ [Ἔστιν ἅπας. — 94. καὶ πατέρων τάδε μέλ- 
λετ᾽ ἀκουέμεν, οἵτινες ὑμῖν || Εἰσίν. 166. οὐδέ οἱ ἄλλοι 
|| Εἴσ᾽ οἵ xsv). In hoe Odysseae loco: XVI 367. ἀλλ᾽ 
ἐνὶ πόντῳ — ἐμίμνομεν ἠῶ ὅῖαν Τηλέμαχον λοχόύωντες, 
ἵνα φϑίσωμεν ἑλόντες Αὐτόν" τὸν Ó ἄρα τέως μὲν 
ἀπήγαγεν οἴκαδε δαίμων recte puto Bekkerum (Homer. 
Bl. p. 214 seq.) negare accusativo αὐτόν in primo 
versus pede posse loeum esse. Neque enim Ameisii 


interpretatio, qui hoe dicit: , αὐτόν bezeichnet ihn selbst 
im Gegensatz zu seinen Gefáhrten" probanda est. 


ΠῚ. 


DE VERBORUM COLLOCATIONIS HOMERICAE 
LEGIBUS hRHETORICIS. 


1, Contentionem ut in elocutione Homerica multum valere 
certum sit, sic tudicandum esse multum valere in verborum 


collocatione. 


In sermone Graeco et Latino quantam ad orationem 
formandam vim haberet contentio, per quam contraria 
et distinguuntur et idonea ratione conectuntur, nec ve- 
teres ignorabant et nostrates intellexerunt (ef. Naegels- 
bach, Latein. Stilistik p. 461 seq. Raspe, Wortstellung 
der lateinischen Sprache p. 63 seq. Foerstemann, über 
den Gebrauch des Artikels bei Homer. Magdeburg 1861 


p. 5). Quam contentionem quum posterioris aetatis serip- 


tores in artificium verterint, Homerus et linguae Graecae 
indolem et dictionis epicae rationes sequutus ita adhibet, 
ut fiat oratio dilueidior, aptior, expressior. Sed plurimum 
eam valere etiam in ecolloeatione verborum Homeri rhe- 
toriea, ut facilius persuadeam, pauca profero, quibus 
quantam in eloeutione vim habeat, eluceat. 

Àe primum quidem illud affero, quod legitur apud 
F. A. Wolfium (Verm. Sehr. p. 351) de J. I 27. Ἢ viv 


b 


δηϑύνοντ᾽ ἢ ὕστερον αὖτις ἰόντα: ,lch erinnere mich, 
dafs Jemand einmal auf den Homer wegen dieses Verses 
büose war, weil er den ergrimmten Agamemnon 80 kalt- 
blütig distinguiren lasse. Im Deutschen fállt dies weit 
mehr auf als im Griechischen.^ Quam facilis sit sermo 
Graeeus ad discernendum, apparet vel ex eo, quod ἄλλος 
saepius additur eis nominibus, quae propria vi sua satis 
secernuntur. ef. O. I 132. πὰρ δ᾽ αὐτὸς κλισμὸν ϑέτο 
ποικίλον ἔχτοϑεν ἄλλων Μινηστήρων. VI 84. ἅμα τῇ ye 
(se. Ναυσικάᾳ) καὶ ἀμφίπολοι κίον ἄλλαι. Soph. O. R. T. 
ἁγὼ δικαιῶν μὴ παρ᾽ ἀγγέλων, τέκνα, "Ἄλλων ἀκούειν, 
αὐτὸς ὧδ᾽ ἐλήλυϑα. Deinde negationum usus ]n Ser- 
mone Graeco is est, ut discernendi studium in eo ap- 
pareat. Neque enim in his exemplis Homericis: O.11 211. 
Ei δή vow σοῦ πατρὸς ἐνέσταχταν μένος ἠῦ — (214) Εἰ 
δ᾽ οὐ κείνου γ᾽ ἐσσὶ γόνος. XII 318. "T'?cos δὴ ἕταρους --- 
Οδυσῆος --- (382) Ei δέ μοι οὐ τίσουσι βοῶν ἐπιεικέ᾽ 
ἀμοιβήν. J. TIL 289. Εἰ δ᾽ ἂν ἐμοὶ τιμὴν --- Τίνειν οὐχ 
ἐϑέλωσι (cf. v. 286) α. Hermannus (Viger. p. 833) Krue- 
gerus (Di. $ 67, 4, 1) Faesius (ad J. III 289) Ameisius 
(ad O. II 274) reete videntur statuere, oU usurpari pro 
partieula μή ita, ut negatio arctissime coniuneta eum 
uno aliquo voeabulo unam cum eo notionem efficiat. 
(Krueger: ,0U κείνου — ἄλλου. οὐ τίσουσι — εἴ με ἀπο- 
στερήσουσι. οὐκ ἐϑέλωσιν --- ἀρνῶνται.“) Sed in Istis 
οὐ ita infertur in condiciones, ut declaretur una sen- 
tentia alteri eontraria, id quod per negationem μὴ de- 
elarari non potest. cef. J. IV 160. Εἴπερ γάρ τε καὶ 
αὐτίχα οὐκ ἐτέλεσσεν, Ἔχ τε καὶ ὀψὲ τελεῖ. XV 162. 


: . : 90^^225 B y » orm 
Ei δέ μοι oix ἐπέεσσ᾽ ἐπιπείσεται, ἀλλ᾽ ἀλογήσει. Ὁ. XIX 85. 


μὲν ὡς ἀπόλωλε xoi οὐχ ἔτι γόστιμός ἔστιν. 
Herod. VI 9. Thue. ΠῚ 42. Cie. fam. V 19, 2. Si feceris 
id, quod ostendis, magnam habebo gratiam, si non fe- 
ceris, ignoscam." 

Homerus frequentissime utitur in distinctione no- 
tanda pronomine αὐτός (cf. G. Hermann, Viger. p. 433), 
quo distinguat corpus hominis ab anima vel corpus " 
vestitu (ef. J. V 450. αὐτὰρ ὃ εἴδωλον τεῦξ᾽ — AmóAAov 
«Αὐτῷ v Αἰνείᾳ ἴκελον καὶ τεύχεσι τοῖον. I1 261. Ei 
μὴ ἐγώ ce λαβὼν ἀπὸ μὲν φίλα εἵματα δύσω, XAoi- 
γᾶν v $028 χιτῶνα --- Αὐτὸν δὲ κλαίοντα Jocc ἐπὶ 
γῆας ἀφήσω) vel ab eis, quae in specie posita sint, 
rem ipsam (ef. O. XII 86. Τῆς ἦ vo» φωνὴ uiv ὅση 
σκύλακος νεογιλῆς Γίγνεται, αὐτὴ δ᾽ αὖτε πέλωρ xoxov. 
IX 251. Ζ“εισάντων φϑόγγον τε βαρὺν αὐτόν τε πέ- 
λωρον. XIX 829. ὃς μὲν ἀπηνὴς αὐτὸς ἔῃ καὶ ἀπηνέα 
εἰδῇ) vel totum a partibus (XX 23. Τῷ δὲ μάλ᾽ ἐν πείσῃ 
χραδίη μένε τετληυῖα Νωλεμέως" ἀτὰρ αὐτὸς ἑλίσσετο 
ἔνϑα καὶ ἔνϑα), denique, quae quis in semet ipsum 
perfieiat, ab eis, quae in rem alienam (ef. J. I 436. ἐκ 
? 3 ^ » ^ 
δ᾽ εὐνὰς ἔβαλον, χατὰ δὲ πρυμνήσι᾽ ἔδησαν" ἐκ δὲ καὶ 
αὐτοὶ βαῖνον ἐπὶ δηγμῖνι ϑαλάσσης. Ο. XII 145. ὥτρυγον 
ἑταίρους Αὐτούς v ἀμβαίνειν ἀνά τε πρυμνήσια λῦσαι. 


ΚΎΤΙ φῳ "Ἢ εν: . ; ᾿ 
XVII 28. Ἔγχος μέν 9^ ἔστησε φέρων πρὸς κίονα μακρήν᾽" 
H 


»p 3*4 » » » rx » " 
αὑτὸς Ó εἴσω ἴεν. XXII 164. xoi τοὺς μέν δ᾽ εἴασε xa? 
ó : 


e : 4 Ἂ W. BT... 3 1 Y 
égxex χαλὰ νέμεσϑαι" Αὐτὸς δ᾽ cvv Ὀδυσῆα προσηύδα. 
b 
ΤῸ 007 3 δ ἢ 242 : x F^ E 
XXIII 291. avito Τηλέμαχος καὶ βουχόλος — παῦσαν 
3-»— 0) 2 2 ^ PAM ^ ^ 
cQ ὀρχηϑμοῖο πόδας, παῦσαν δὲ γυναῖχας, Αὐτοὶ δ᾽ 
3 A ^ , T : 
εὐνάζοντο κατὰ μέγαρα σκχιόεντα. J. VI 40. ἵπποι γὰρ 


€ "» P , ^ /, ,^5 e , 
οὐ ἀτυξομένγω --- βλαφϑέντε --- ἀγκύλον ἅρμα Env 
" ᾿ 
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ἂν πρώτῳ δυμῷ αὐτὼ μὲν ἐβήτην Πρὸς πόλιν --- Αὐτὸς 
δ᾽ àx δίφροιο --- ἐξεκυλίσϑθη). 
Etiam tmesi distinetior fit - (cf. Hoffmann, 
Tmesis i. d. Ilias 1859 p. 14). ef. 5.1 809. III 261. 


ἂν Ó ἄρ᾽ ἔβη Πρίαμος, κατὰ δ᾽ ἡνία τεῖνεν ὀπίσσω, πὰρ 


δέ oi ᾿Αντήνωρ περικαλλέα βήσετο δίφρον. (XXII 109. àv 


δ᾽ Ὀδυσεὺς πολύμητις ὥνίστατο. O.V 200. ἐν δ᾽ ὑπέρας 
τε κάλους τε πόδας v ἐν ἐδησεν ἐν αὐτῇ.) 

Nee minus ista, quae imprimis prae se ferunt epi- 
am dietionem, versantur in verbis contrarie relatis: 
O. XIII 925. ποσσὶ δ᾽ ὑπὸ λιπαροῖσι πέδιλ᾽ ἔχε, χερσὶ 
δ᾽ ἄκοντα. J. VIL 212. μειδιόων βλοσυροῖσι μετώ- 
πασι, νέρϑε δὲ ποσσὶν Ἤϊε μακρὰ βι βάς. XXII 451. 
ἐν δ᾽ ἐμοὶ αὐτῇ Στήϑεσι πάλλεται ἦτορ ἀνὰ στόμα, 
δ᾽ ἰέναι 


νέρϑε δὲ γοῦνα πήγνυται. XXIV 95. βῆ ὃ 


πρόσϑεν δὲ ποδήνεμος ὠκέα Ἶρις "Hyeiv. 


Θρήϊχας ἄνδρας ἐπώχετο T υδέος υἱὸς, Ὄφρα δυωώδεκχ᾽ 


ἔπεφνε" ἀτὰρ πολύμητις Ὀδυσσεὺς, Ὅντινα Τυδείδης 
ἄορν πλήξειξ παραστάς, Τὸν δ᾽ Ὀδυσεὺς --- ἐξερύ- 


OCOXEtV. 


9 De enuntiatorum primae sedis và rhetorica. 


In enuntiato primae sedis ea vis est rhetorica, ut 
maxime id recipiat, quod pondere suo ceteris praevalet. 
Velut et Iliadis et Odysseae et hymnorum tantum non 
IV Vener. 1. Μοῦσά μοι ἔννεπε ἔργα 7t0- 
Hor. Epist. Pis. 136. ,nec sie in- 
Fortunam Priami 


ommium (ef. 
λυχρύσου ᾿Αφροδίτης. 
eipies, ut scriptor cyclius olim 


cantabo et nobile bellum/^) versus prineipes eo inter 
de qua narraturi sint 


se conveniunt, quod ea ipsa res, 
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poétae, primo vocabulo nominatur. Saepissime ei verbo, 
quod in prima sede collocatum reperimus, inde vim 
maiorem accedere quivis videt, quod opponatur alteri. 
Sed Naegelsbachium numquam non ex contentione ali- 
qua vocabula id pondus accipere, quo cetera superent 
rectissime puto statuere. (cf. latein. Stil. p. 482. po 
Betonung geht lediglich auf den Gegensatz zurück 
[einen ausgesprochenen oder gedachten]|.^) Ac convenit 
veterum sententia ea, quae in scholiis Iliadis reperitur. 
In eis enim semper de pronominum enclitieorum ac- 
centu ita disceptatur, ut ea si ad contentionem aliquam 
speetentí, accentu notanda, si minus, inclinanda esse 
dieantur. cf. Schol. J. XIII 452. ,, Μίνως δ᾽ αὖ τέκεϑ'᾽ 
υἱὸν — Ζευχαλίωνα" 4ευχαλίων δ᾽ ἐμὲ τίχτε. ὀρϑοτο-- 
γητέον τὴν ἀντωνυμίαν. ἔστι γὰρ ἀντιδιαστολή.““ III 446. 
»ὡς σεο νῦν ἔραμαι. ἐγκλιτικῶς ἀναγνωστέον. o) γὰρ 
ἀντιδιαστολὴ προσώπου. ἐκεῖνο δὲ ἐπὶ τοῦ Διὸς ὁρϑο- 
τονητέον" ,cg σέο νῦν ἔραμαι" (1. XIV 328). dvudia- 
στολὴ γὰρ πρὸς ἄλλα πρόσωπα“ cet. Si quidem in 
eis, quae ad J. IX 494 δαἀποίαπίαγ:,, ἀλλὰ σὲ παῖδα — 
Ποιεύμην. ἐνθάδε ὀρϑοτονητέον (o£). ἔμφασις γὰρ δεί-- 
ξεως“ eandem disceptandi rationem inesse auctorem 
ipsum non ignorasse recte existimamus. 

Certe prima in enuntiato toto vel in parte enun- 
tiati sedes id recipit, quod quamque sententiam maxime 
distinguit ab aliis, quo quaeque sententia maxime nova 
redditur. cf. Cic. apud Quintil. Inst. Or. IX 3, 43. ,, Venit 
ex Ásia. Hoe ipsum quam novum? Tribunus plebis 
venit ex Asia." J.V 4. Zeié oi ἐκ xópvO9og — ἀχάμα- 
τον πῦρ — Toiov οἱ πῦρ δαῖεν. XXIV 118. Σχύ- 


E. 


ἕεσϑαί oi εἰπὲ ϑεοὺς, ἐμὲ δ᾽ ἔξοχα πάντων ᾿4ϑανα- 
των κεχολῶσϑαι. XIII 22. ἐρχόμενον προπάροιϑεν 
ὁμίλου, μακρὰ βιβάντα. 1] 241. ἀλλὰ μάλ᾽ οὐκ ADAE 
χόλος φρεσίν. XXIII 308. τῷ καί σε διδασχέμεν οὔ τι 
μάλα χρεώ. taque in enuntiati prima sede et ea vo- 
cabula eollocata reperiuntur, quibus definitur, quid 
agatur, et quibus, qua con dieione aliquid agatur 
(quo modo, quo tempore, quo loco, quam ob causam 
cet), et quibus, a quo vel in quem quid agatur, ut 
quidque in quaque sententia maxime notabile est. Ea 
vero, quae omni pondere carent, ab initio orationis 
aliena sunt (id quod monendum est contra Foerste- 
mannum, Gebrauch des Artikels p. 150). Itaque quam- 
quam vel ex hoe Odysseae loco: XVII 512. Ἦ τοι μέν 
οἱ δεῦρο συβώτης ἡγεμόνευεν, Αὐτὸν δ᾽ οὐ σάφα οἶδα, 
πόϑεν γένος εὔχεται εἶναι, in quo pronomen αὐτός inde 
maiorem vim aceipit, quod opponitur, quod quis seit 
de ratione eum alio alieui intercedente ei, quod de ori- 


gine ipsius scit, apparet in sermone Homerieo facile 


pronomini αὐτός maiorem vim tribui, tamen 1n eo loco, 


V - P^ H , 
qui est: J. XXI 599. αὐτὰρ 0 Πηλείωνα δόλῳ ἀποέρ-- 


, B , , "] B - 
γαϑε λαοῦ" Αὐτῷ γὰρ ἑκάεργος ᾿4γήνορν παντὰ ἑοικῶς 
Ἔσιη πρόσϑε ποδῶν dativus αὐτῷ ita tantum in enuntiati 
prima sede reete positus videtur, $t pronomen non ad Achil- 

/ ) . ) CEN OWNT Fu ΎΡΡ ? "d 
lem spectat (sunt, qui scribant: -4vvo γαρέχαξργος, A yn 
γορι πάντα ἐοικὼς Ἔστη 9009€ ztodovvirgulam subticien- 
tes nomini ἑκάεργος), sed cum eo, quod sequitur, 2477 »00: 

E. » m. - - , P^ e ), 
cohaeret (cf. O.IV 654. τῷ δ᾽ αὐτῷ πάντα ἐῴκει). cf. Para- 
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phras. ναὐτῷ γὰρ δὴ 0 4nóÀAov vo Aynvogynayva opo 


, » - MOL. τ - 
ϑεὶς Ἔστη ἔμπροσθεν τῶν ποδῶν αὑτοῦ. 


Ut hoe, a quo vel in quem quid agatur, notabilis- 
simum 510, plerumque in eis sententiis fieri solet, in 
quibus ad verbum pertinet pronomen demonstrativum 
respieiens ad nomen antea definitum. cf. O. IX 425. 
"ἄρσενες οἴϊες ἦσαν &Uroeqésc δασύμαλλοι. Τοὺς ἀκέων 
συνέεργον. J. II 890 — XIV 48. O. XVIII 211. κεῖνος 
τῶς ἀγόρευε. Propterea paene eadem usus constantia 
pronomen demonstrativum, si pertinet ad verbum, verbo 
praemittitur, qua nomini, ad quod genetivus pertinet, 
genetivus pronominis demonstrativi. Ut enim is subii- 
eiatur nomini, apud Homerum, a cuius consuétudine 
abhorrent haee Hesiodi Seut. Here. 332. τὸν μὲν ἔπειτ᾽ 
αὐτοῦ λιπέειν καὶ τεύχεα τοῖο. 551. oU" ἵππους éAésw 
οὔτε κλυτὰ τεύχεα τοῖο, fit in his locis paucissimis, 
in quibus respieiendum est, ad quale nomen qua ra- 
tione pertineat genetivus: J. VI 16. ἀλλα ot οὔ «ic τῶνγε 
τότ᾽ ἤρκεσε λυγρὸν ὄλεϑρον. O.IV 495. πολλοὶ uiv γὰρ 
τῶνγε δάμεν. J. XXI 611. ὅντινα τῶνγε πόδες καὶ 
γοῦνα σαώσαι. XXIII 335. αὐτὸς δὲ κλινϑῆναν --- Ἦχ᾽ 
ἐπ᾽ ἀριστερὰ voiiy. Atque eorum locorum in primo co- 
dicis Veneti lectio haee est: ἀλλα οἱ οὔ τις vOv ys vOv. 
ἤρκεσε λυγρὸν ὄλεϑρον, quae lectio optime convenit sen- 
tentiae, quum haec praecedant: φίλος δ᾽ ἦν ἀνθρώποισι" 
Πάντας γὰρ quAésoxev 000 ἔπι οἴχία ναίων. Ea enim 
lectione hoe dietum esset: ,Quum ipse hominibus ho- 
spitalitate sua adiumento fuisset, ipsi nemo homo ad- 
iumento erat perniciem illam defendens. — Ut vero 
ab enuntiati prima sede pronomen demonstrativum rece- 
dat, saepissime efficitur eorum vocabulorum pondere, qui- 
bus definitur, qua quid condicione agatur. cf. J. XVII 994, 
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οἵ γ᾽ ἔνϑα καὶ ἔνϑα νέκυν — "EAxcov. YI 124. Ἔν 9^ 
ὅγε κεῖτ᾽ ἀχέων. XXIV 2592. "Evvéa τοῖς ὁ γεραιὸς ὅμο-- 
χλήσας &xéAtvos. 

Eadem causa, propter quam et pronomina et ad- 
verbia demonstrativa in enuntiati prima regione collo- 
(ari solent, fit ut voeabula ex prioris sententiae tenore 
ipsa repetita fere semper in prima enuntiati sede eollocen- 
tur. ef. O. IX 148. πρὶν νῆας ἐὐσσέλμους ἐπικέλσαι. || 
Κελσάσησι δὲ νηυσί cet. XIX 200. Ὡς δὲ χιὼν κατατή- 
xev) — ἥντ᾽ Εὖρος κατέτηξεν --- || Τηκομένης δ᾽ ἄρα 
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τῆς cet. J. VIII 214. πλῆϑεν ομῶς ἵππων τε καὶ ἄν- 


δρῶν || EiAouévov: εἴλει δὲ --- Ἔχτωρ. XX 3106 seq. 
(qui versus absunt a palimpsesto) δάηται || Φαιομένη" 
δαίωσι δ᾽ — υἷες ᾿Αχαιῶν. VIII 41. "Qc εἰπὼν ὑπ᾽ 
ὄχεσφι τιτύσχετο --- ἵππω — χρυσέησιν ἐϑείρησιν κο- 
μόωντε, || Xovcov δ᾽ αὐτὸς ἔδυνε περὶ χροΐ. 
Vocabula pondere praevalida etiam ita in enuntiati 
prima sede collocantur, ut praemittantur negationi. cf. 
J. V 516. voi δ᾽ ἐχάρησαν, μετάλλησαν γε uiv οὔ τι. 
IX 39. ἀλκὴν δ᾽ οὔ τοι δῶκεν. Ο. II 256. τελέειν δ᾽ 
ὁδὸν οὔ ποτε ταύτην. V 140. Ἐῤῥέτω --- πέμψω δέ μὲν 
οὔ πῃ ἔγωγε. In sententiis seeundariis per coniunctiones 
illatis vocabula singula, quae pondere suo praestant, 
nonnumquam praecedunt coniunetionibus: ae plerumque 
ita si coniunetionibus praemissa totius enuntiati primam 
sedem obtinent (ef. O. III 455. Τῆς δ᾽ ἐπεὶ ἐκ μέλαν 
αἷμα δύη — hy ἄρα μιν διέχευαν. 1l 156. νέμεσις 
δέ μοι ἐξ ἀνθρώπων Ἔσσεται --- || Ὑμέτερος δ᾽ εἰ μὲν 
ϑυμὸς νεμεσίζεταν αὐτῶν cet. XII 149. ἀτὰρ αὐτὸς 
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ἀχουέμεν αἵ κ᾽ ἐϑέλησθα. XIITL 143. ov τί σ᾽ ἀτιμαζουσι 
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? M , 
—7 ου τι τίει. 


ϑεοὶ --- || ᾿νδρῶν δ᾽ εἴ πέρ τίς c 
γ €) 4 € c ? c y ^ , ^» 

J. VIL 313. Οἱ δ᾽ ὅτε δὴ κλισίησιν ἐν ᾿Ζτρείδαο γένοντο, 
τοῖσι δὲ βοῦν ἱέρευσε. ΥἹ 251. Ἕχτωρ δ᾽ ὡς Σχαιάς τε 
πύλας καὶ φηγὸν ἵκανεν, ᾿Αμφ᾽ ἄρα μιν cet. O. VIII230. 
Οἴουσεν, δείδοικα, ποσὶν μή τίς με παρέλϑη), rarius 
8! seeundaria sententia primariam sequitur, velut in his: 
J. 1 32. σαώτερος ὥς xs νέηαι. O. VII 242. | Kgós' ἐπεί 
pov πολλὰ δόσαν. XI 96. || “ἵματος ὄφρα πίω. (XX 41. 
διαμπερὲς ἥ σε φυλάσσω). Ea vero coniunctionis collo- 
'atio, quae inest in hoc Callimachi loeo: ἢ, Dian. 108. 
», ^, € $4. et » / 

ἀέϑλιον HooxAzi Ὕστερον ὄφρα γένοιτο a sermone 
Homerico aliena est. 


9. De enuntiatorum postremae sedis vi rhetorica. 


Clausulae sententiarum quum ita tantum in verbo- 
rum collocatione rhetorica maiorem vim aceipere videan- 
tur, 51 epanalepsi quadam firmantur, in carminibus Ho- 
mericis poni solent in versus prima sede, ut graviores 
fiant Est autem postrema enuntiati sedes ea, in qua 
collocentur, quaecunque illustrantur ea, quae sequitur, 
sontentia (ef. Jahn, Jahrb. für Philologie tom. 45, 1). 
In ea igitur et, si insequente sententia (vel primaria 
vel secundaria) additur explieatio, id vocabulum collo- 
atur, ad quod explieatio maxime spectat (οἵ, O. VII 269. 
γήϑησε δέ μοι φίλον ἦτορ | Φυσμόρω" ἦ γὰρ ἔμελλον 
ἔτι ξυνέσεσθαι ὀϊζυ Πολλῇ. 101. αὐτὰρ ἐμοὶ πομπὴν 
ὀτρύνετε πατρίδ᾽ ἱκέσϑαι || OG σσον᾽ ἐπεὶ δὴ δηϑὰ φίλων 
ἄπο πήματα πάσχω. 249. 4AÀ" ἐμὲ --- ἐφέστιον ἤγαγε 
δαίμων || Οἷον, ἐπεί μον νῆα ϑοὴν --- Ζεὺς ἔλσας 
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éxéancos, dJ. XVII 693. αἵ xs τάχιστα νέκυν ἐπὶ γῆα 


Τὰ 


σαώσῃ || Γυμνόν" ἀτὰρ ταγε τεύχε᾽ ἔχει Ἕχτωρ. XXIII 
e» n » " ^. * LI Pe ^^ B | RI , Ξ e 
136. ὄπιϑεν δὲ χάρη ἔχε δῖος ᾿Αχιλλεὺς [ἀχνύμενος 
e ^ , B 2 “ ὃ y 7. 2 e. 
ἕταρον γὰρ ἀμύμονα néum ᾿ΑἸδόσδε. O. XII 953. αὐτίκα 
»25 4^5 ONE VN ; 5 e... - δ θεν 2: 2 4 / ? HJ 
δ᾽ Ἠελίοιο βοῶν éAacavteg ἀρίστας l| ἘἜγγυϑεν (ov yag 
τῆλε γεὸς — BooxéoxoyÓ" —) Τὰς δὲ περίστησάν τε καί 
cet. ΧΙ 450, ΧΠῚ 115. XXIV 882. τὴν à» Παρνησῷ μ᾽ 
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ἔλασεν σῦς λευκῷ ὕδοντι || Οἰχόμενον᾽ cv δέ μὲ 


i 


προΐεις καὶ πότνια μήτηρ. ΧΙ 411. Ἔχτα -- || 4ε:ε- 


πνίσσας, ὡς τίς τε κατέχτανε βοῦν ἐπὶ φάτνη. ὁ. XXIII 
161. ἐπὶ δ᾽ ὥρνυτο --- || My x* μ άλ᾽, ὡς ὅτε τίς τε 
γυγαικὸς -- Στήϑεος ἔστι κανών) et si insequente sen- 
tentia additur res priori sententiae opposita, id voca- 
bulum, ex quo contentio maxime oritur (cf. J. II 169. 
Ejosv ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆα — || Εσταότ᾽" οὐδ᾽ ὅγε νηὸς 
ἐὐσσέλμοιο --- “4πτετ΄. Ο, IV 11. Ὅς οἱ |sc. Menelao | 
τηλύγετος γένετο κρατερὸς "Μεγαπένϑης || Ex δούλης" 
Ἑλένῃ δὲ ϑεοὶ γόνον οὐχέτ᾽ ἔφαινον. XIV 80, Ἔσϑεξ 
νῦν, ὦ ξεῖνε, τά τε δμώεσσι πάρεστι || Xoíge" ἀτὰρ 
σιάλους ys σύας μνηστῆρες ἔδουσιν. 4. XVII 448. τί 
σφῶϊ δόμεν Πηλῆϊ ἄνακτι  Θνητῷ, ὑμεῖς δ᾽ ἐστὸν 
ἀγήρω v ἀϑανάτω τε. XX 120. iva μή τι μετὰ Τρώεσσι 
πάϑησιν || Σήμερον" ὕστερον αὖτε cet. XXIII Dii. ὅτι 
οἵ πολὺ χείρονες ἦσαν || Ἵππον, αὐτὸς δὲ κρείσσων 
ἀρετῇ τε βίῃ τε. XVIII 105. 516. O. X 10 seq. 131 seq. 
XIII 99 seq. J. 1511. καὶ λαβε γούνων || Xxaín, δεξι- 
τέρῃ δέ. O. XIX 419. αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς χεῖρ᾽ ἐπιμασσά- 
μενος φάρυγος λάβε δεξιτερῆφιν, Tij δ᾽ ἑτέρη cet. 
X 352. Τάων ἡ μὲν ἔβαλλε ϑρόνοις ἔνι δήγεα καλὰ | 
Πορφύρεα καϑύπερϑ᾽, ὑπένερϑε δὲ λῖϑ᾽ ὑπέβαλλεν). 


Apparet in his, quae attulimus, exemplis collocari in 


am 


postrema sede vocabula, quae efferenda sint ad maio- 
rem vim. Idem fit in his exemplis: J. I 51. “ὐτὰρ 
ὅπειτ᾽ αὐτοῖσι βέλος ἐχεπευχὲς ἐφιεὶς | Bé AA. O.IX195. 
αὐτὰρ ἐγὼ κρίνας ἑτάρων δυοκαίδεχ᾽ ἀρίστους l| Bzv. 
433. τοῦ κατὰ νῶτα λαβὼν λασίην ὑπὸ γαστέρ᾽ ἐλυσϑεὶς I 
Κείμην. Sed in his et ipsis ex quadam orationis re- 
dintegratione postremae enuntiati sedi vim aecedere non 
mihi videor improbabiliter statuere conlatis huius ge- 
"- "e " AI 744. ἐγὼ δ᾽ ἐς δίφρον ὀρούσας Στῆν 
θα μετα πρώτοισι. O. XIX 467. τὴν γρηῦς χείρεσσι κα- 
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ταπρηγνέσσν λαβοῦσα Γνῶ Ó ἐπιμασσαμένη. 


4. De chiasmi figura. 


Insunt in eorum locorum numero, quibus illustravi- 
mus postremae sedis enuntiatorum vim rhetoricam, 
exempla satis multa, in quibus sententiarum duarum 
membra sie se exeipiant, ut respondeat in posteriore 
sententia prius membrum posteriori, posterius priori 
eius, quae praecedit, sententiae. Elucet quum in illis 
— tum in his: J. I 255. ἡ xev yq 9 ca. Πρίαμος 
Πριάμοιό τὸ παῖδες, 4ÀÀow τε Τρῶες μέγα κεν χε- 
χαροίατο ϑυμῷ. IV 154. αὐτίκα δ᾽ ἔγνω Τὸν μὲν 
ποιπνύοντα —, Ζῆνα δ᾽ — "Husvov εἰσεῖδε. XX 48. 
Αὐε δ᾽ ᾿4ϑήνη --- Στᾶσ᾽ 01) μὲν παρὰ τάφρον ὀρυχτὴν 
τείχεος ἔχτος, ΄4λλοτ᾽ ἐπ᾽ ἀχτάων --- ἀῦΐτει. OQ. V 404. 
ov γὰρ ἔσαν λιμένες --- ἀλλ᾽ ἀχταὶ προβλῆτες ἔσαν. 
XXIV 11. πὰρ δ᾽ ἴσαν Ὠχεανοῦ τε δοὰς xoi “ευχάϑα 
πέτρην HÓi παρ᾽ Ἤελίοιο πύλας καὶ δῆμον ὀνείρων 
Ἤϊ σαν membrorum ordinem et in priore et in poste: 
riore sententia eum esse, qui leges sequatur eas, quae 
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nitantur in primae sedis enuntiatorum potestate. Sunt 
tamen loci, in quibus appareat non propterea simili 
ratione membra quattuor sibi respondere, quod ex uni- 
versis verborum collocationis legibus necesse sit. Tales 
dico locos frequentes: J. III 103. οἴσετε δ᾽ ἄρν᾽, ἕτερον 
Aevxóv, ἑτέρην δὲ μέλαιναν || Γῇ τε xoi ᾿Ηελίῳ. IV 
450. Οἰμωγή τε καὶ εὐχωλὴ πέλεν ἀνδρῶν ᾿ Ὁ λλύν - 
iov τε καὶ ὀλλυμένων. VII 275. εἰ μὴ κήρυχες — 
'Hi9ov, ὃ μὲν Τρώων, ὃ δ᾽ ᾿Αχαιῶν || Ταλϑύβιός 
τε xoi Ἰδαῖος. XI 833. ἰητροὶ μὲν γὰρ Ποδαλείριος 
ἠδὲ Μαχάων,}] Τὸν μὲν ἐνὶ κλισίῃσιν ὀΐομαι ἕλκος 
ἔχοντα --- Κεῖσϑαι, ὃ δ᾽ ἐν πεδίῳ Τρώων μένει ὀξὺν 
"Ἄρηα. XIV 390. χυανοχαῖτα Ποσειδάων καὶ φαίδι- 
μος Ἕκτωρ ||'H τοι ὃ μὲν Τρώεσσιν, 0 δ᾽ ᾿“ργείοισιν 
ἀρήγων. XVII 110. ὅν ῥα κύνες τε καὶ ἄνδρες ἀπὸ 
σταϑμοῖο δίωνται Ey χεσι καὶ φωνῇ. VI 141. φύλλα τὰ 
μέν v ἄνεμος χαμάδις χέει, ἄλλα δέ ϑ᾽ ὕλη Τηλεϑόωσα 
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φύει. — Ὡς ἀνδρῶν γενεὴ j μὲν φύει, ἡ δ᾽ ἀπολή- 
γει. O. VIII 64. δίδου δ᾽ ἀγαϑόν τε κακόν τε᾿ l'O«*3«aA- 


μῶν μὲν ἄμερσε, δίδου δ᾽ ἡδεῖαν ἀοιδήν (cf. Plat. 


Legg. 868 B. τὴν διπλασίαν χρημάτων τε καὶ τῶν ἄλλων 
πράξεων ἀναγκαζέτω πράττειν τὲ καὶ ἐχτίνειν. rep. 494 E. 
πᾶν μὲν ἔργον, πᾶν δ᾽ ἔπος λέγοντάς τε καὶ πράττοντας. 
vid. J. Braun, de hyperb. Platon. part. I. Culm 1847. 
p. 22. Hor. Sat. 15, 22. ae mulae nautaeque caput lum- 
bosque saligno Fuste dolat), qualibus in loeis, quos Ari- 
starchus notavit, ὅτε πρὸς τὸ δεύτερον πρότερον ἀπήν- 
τηχεν (cf. Lehrs, de Aristarchi studiis Hom. p. 13), 
simile Homeri studium apparet, atque illud, de quo 
Cieero Epist. Attic. I 16, 1. ,respondebo tibi (sc. eorum, 


( 


de quibus interrogasti) ὕστερον πρότερον, Ὁμηρικῶς." cf. 
J. II 762 seq. O. XI 171—179. 181—203. Sed fre- 
quentissimus chiasmi is est usus, ut usurpetur ad va- 
riandam et acuendam orationem. cf. J. I 403. ὃν Βριά- 
θεῶν χαλέουσι ϑεοί, ἄνδρες δέ τε πάντες Miyoimy. 
II 813. XIV 290. XX 14. IV 193. γευρὴν μὲν μαζῶ 
quu robo 9 σίδηρον. 400. sio χέρηα μάχῃ, ἀγορῇ 
δέ τ᾽ ἀμείνω. V 839. δεινὴν γὰρ ἄγεν ϑεὸν, ἄνδρα δ᾽ 
ἄριστον. IX 828, δώδεκα μὲν σὺν νηυσὶ πόλεις ἀλάπαξ᾽ 
ἀνθρώπων, Πεζὸς δ᾽ ἕνδεκα. XVI 866. oí δὲ φόβοιο 
dnmelidop μνήσαντο, λάϑοντο δὲ ϑούριδος ἀλκῆς. 
Ὁ. XII 93. μέσση μέν τε κατὰ σπείους κοίλοιο δέδυκεν, 
bon δ᾽ ἐξίσχεν κεφαλάς. XVIII 322. τὴν 4ολίος μὲν 
δτιχτε, χόμισσε δὲ Πηνελόπεια. 1. ΧΙ 761. πάντες δ᾽ 
εὐχετόωντο ϑεῶν 4 Νέστορί v? ἀνδρῶν. VI 432. μὴ 
παῖδ᾽ ὀρφανιχκὸν ϑήης, χήρην 1s γυναῖκα. --- J. Il 418. 
ὄμματα καὶ χεφαλὴν ἴχελος aii τερπικεραύνῳ, doti 
δὲ ζωνην, στέρνον δὲ Ποσειδάωνι. IV 195. λίγξε 
βιός, νευρὴ δὲ μέγ᾽ ἴαχεν, ἄλτο δ᾽ ὀϊστός. XI 121. ἔνϑα 
“εἰ δέξαντες ὑπερμενεῖ ἱερὰ χαλά, Ταῦρον δ᾽ 4Aq&ó, 
ταῦρον δὲ Ποσειδάωνι, Αὐτὰρ ᾿4ϑηναίη — βοῦν. 0. I 
146. τοῖσι δὲ κήρυκες μὲν ὕδωρ ἐπὶ χεῖρας ἔχευαν, Σῖτον 
δὲ δμωαὶ παρενήνεον ἐν χανέοισιν, Κοῦροι δὲ κρητῆρας 
ἐπεστέψαντο ποτοῖο. XXII 180. ἔνϑεν τέσσαρα μὲν σάκε᾽ 
ἔξελεν, δούρατα δ᾽ ὀχτὼ καὶ πίσυρας κυνέας χαλκχήρεας. 

Quod Naegelsbachius (lat. Stilist. p. 466) dicit de 
chiasmi figura obsceurata unius membri praetermissione, 
id adhibuimus ad explieandam eam partieulae τέ col- 
locationem, quae horum locorum est: ἐγγύϑι vs Πριά- 
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(ow καὶ Exvopoc, ἡμέτεραί v ἄλοχοι καὶ νήπια τέκνα, 
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aliorum. ef. e. I 8 8. Qui quum consimiles sint ei, quem 
Naegelsbachius affert, Cieeronis loco: Attic. V 18, 2. 
,quibus ineredibilis videtur et nostra mansuetudo et 
abstinentia", tamen altera forma eiusdem dicendi 
generis, quae in hoc loco inest: Liv. 45, 3. , Rhodios 
nee utilitatium Graeciae (sc. cura) neque cura émpen- 
sarum populi Romani ---- misisse^ (οἵ, Fabri Sallust. 
Cat. 36, 5. — "Tacit. Dial. 41. ,ae deus aliquis vitas 
ae vestra tempora repente mutasset", quae verba non 
sine erroris periculo ab editoribus mutantur) ab Ho- 
mero prorsus aliena est, quamquam eam alii poétae 
Graeei sequuntur (cf. Matthiae Gramm. 8 428, 4. 441 c. 
Ann.2). Ea enim est ratio et eorum locorum, quos eol- 
legit Naekius (Opusc.II p. 72) ex Callimacho: h. Dian. 24. 
ὅττι μὲ xci τίχτουσα xoi οὐκ ἤλγησε φέρουσα. Del. 
924, παίγνια χουρίζοντε xoi ᾿Απόλλωνι"ι γελαστύν. 
Epigr. 31 (32) 3. ὀστέα σοὶ καὶ μοῦνον ἔτι τρίχες, et 
eorum, quos affert Lobeckius (Pathol. p. 185 n. 26): Co- 
luth. 53. πυρὸς ἀσβέστοιο xoi i9: vvv o σιδήρου. Anthol. 
VII 294. τὸν ἀγκίστροις καὶ μογέοντα Aívoic, et horum 
locorum: Hesiod. Sceut. Here. 149. 7 δὰ νόον τε xoi ἐκ 
φρένας αἴνυτο φωτῶν. Pind. Ol. VI 41 (10) τᾷ μὲν ὃ 
Xovooxouec πραὔμητίν v Ἐλείϑυιαν παρέστασέν τε 
Μοίρας. Eur. Phoen. 284. μαντεῖα σεμνὰ Μοξίου τ᾽ 
ἐπ᾽ ἐσχάρας. Ap. Rh. IV 576. xoi τότε βουλὰς uq 
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αὐτοῖς Ζηνός ve μέγαν χόλον ἐφράσατ᾽ Ἥρη. Theocr. 
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XXII 25. Κάστορος ἢ πρώτου Πολυδευκέος ἄρξομ 


ἀείδειν. Ac pertinet ad eandem formam praepositionis 
ad duo voeabula pertinentis ea collocatio, qua secundo 
demum additur. 
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De figura ea, quam vocavit Naegelsbachius 


an aphoram. 


Chiasmi figura quum in oratione plurimum conferat 
ad augendam contentionem (solet enim id ea effici, 
ut sententiarum inter se discrepantium etiam partes in 
contentione versentur) magna utitur vi in composi- 
tione formanda et in Graeco sermone et in Latino. Id 
quod quum veteres (cf. Auet. Herenn. IV 28, 39. ,, Non 
potest diei, quam commode fiat, quum contrariae sen- 
tentiae translatione verba quoque convertantur. Cie. 
Partit. 7, 24. ,ut — invertatur ordo et idem quasi sur- 
sum versum retroque dicatur, deinde idem intercise 
atque permixte. Eloquendi autem exercitatio maxime 
in hoc toto convertendi genere versatur ^) tum nostrates 
intellexerunt. Sed summae eius legis, secundum quam 
in utraque lingua maxime in uno eodemque enuntiato 
verborum colloeatio rhetorica formatur, veram rationem 
primus mihi videtur perspexisse Naegelsbachius. Qui 
quum neque veteres neque nostrates intercisionum, 
hyperbatorum, similium usum probabiliter communi 
lege definiverint, praeter chiasmum statuit (Lat. Stilist. 
p. 467 seq.) anaphorae figuram qua efficiatur, ut idem 
verborum ordo bis efferatur (velut in eo Ciceronis loco, 
qui est Cluént. c. 1. ,, Animadverti, iudices, omnem ac- 
cusatoris orationem in duas divisam esse partes." 
cf. Quint. Inst. Or. VIII, 6, 65) plurimum valere ad for- 
mandam verborum eolloeationem: qua sententia ea ma- 
xime, quae in uno eodemque orationis articulo verbo- 
rum colloeationem notabilem reddant, exponemus, idoneo 
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modo una lege illustrari (cf. J. Braun, de hyperbato 
Platonieo part. II. Culm 1852 p. 3 seq.) 

Apparet Naegelsbachium dicere haee duo: convenire 
utriusque linguae rationi et orationem bipartito dispo- 
sitam et orationis bipartitae partes eodem ordine com- 
positas. In Homerico sermone utrumque comprobatur 
primum his loeis: J. IV 518. χερμαδίῳ γὰρ βλῆτο παρὰ 
σφυρὸν ὀκριόεντι Κνήμην δεξι τερήν. ΧΙ 809, ἔνϑα 


C γχι , ; . 3 01 , : T 22 
οἱ Εὐρύπυλος βεβλημένος ἀντεβὸ λησεν “τογενῆς Εὐαε- 


' * ^ - “ y» y * 4 , 
μονίδης κατὰ μηρὸν ὀϊστῷ. ΧΙΥ 9. gc εἰπὼν σάκος 


εἶλε τετυγμένον υἷος ἑοῖο Κείμενον ἐν χλισίη Θρασυμή- 
ὅδεος ἐπηοδόμοιο. ΧΧΠῚ 712. Ὡς δ᾽ óv^ ἀμείβοντες, 
τούσιε χλυτὸς ἤραρε τέχτων “ματος vi/nAoto βίην ἀνέ- 
μων ἀλεείνων. Ο. XV 108. υἱὸν δὲ χρητῆρα φέρειν 
Μεγαπένϑε᾽ ἄνωγεν ᾿Αργύρεον. XVII 519. ὅστε ϑεῶν 
ἐξ ᾿“είδει δεδαὼς ἔπε᾽ ἱμερόεντα βροτοῖσιν. XXI 8692, 
τάχ᾽ αὖ σ᾽ ἐφ᾽ ὕεσσι κύνες ταχέες κατέδονται Οἷον ἐπ᾽ 
ἀνϑρώπων, otc ἔτρεφες (cf. Hymn. ΠῚ Merc. 164. ἠὔτε 
τέκνον Νήπιον, ὃς μάλα παῦρα μετὰ φρεσὶν αἴσυλα 
οἶδεν, Ταρβαλέον, καὶ μητρὸς ὑπαιδείδοικεν ἐνιπάς). 
Deinde et eis loeis, in quibus eodem ordine nomina 
duo eoniuncta sunt et adiectiva, quae pertinent ad ea 
(ef. J. I 283. μέγα πᾶσιν Eoxoc ᾿Αχαιοῖσιν. vid. 
Naegelsbach. ad h.l. XV 685. πολλὰ ϑοάων Lx Qu 
νηῶν. Ὁ. XVIII 301. ἄλλο δ᾽ ἀρ᾽ ἄλλος δῶρον ᾿χαιῶν 
καλὸν ἔνεικεν. J. XXIV 284. οἶνον ἔχουσ᾽ ἐν χειρὶ 
μελίφρονα δεξιτερῆφιν. Ο. XVII 419. ἐγώ ποτε οἶχον 
ἔναιον -- Ὄλβιος ἀφνειόν) et eis locis, in quibus 
eodem ordine se excipiunt verbum finitum et partiei- 
pium coniuncta et vocabula, quae ad ea pertinent (ef. 
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O. IV 24. B5 δ᾽ ἴμεν ἀγγελέων διὰ δώματα ποιμένι. 
λαῶν. IX 402. Ἱστάμενοι δ᾽ εἴροντο περὶ σπέος 
ὅττι é κήδοι. J. 11 814. ἔνϑ᾽ ὅγε τοὺς ἐλεεινὰ κατήσϑιε 
τετριγῶτας (vid. Naegelsb. ad ἢ. l.). III 162. “]1εὔρο 
pij dal ἐλθοῦσα, φίλον τέχος, ἵζευ ἐμεῖο. XIII 15. 
v9" ἄρ᾽ ὅγ᾽ ἐξ ἁλὸς ἕζετ᾽ Ἰών. 935. "4λλ᾽ Gye — 
δεῦρο λαβὼν 191. XXII 31. τὸν δ᾽ ὁ γέρων ἐλεεινὰ 

προσηύδα m ὀρεγνύς (vid. Merkel Prolegom. 
Ap. Rh. p. 139). 197. Τοσσάκι μιν προπάροιϑεν 
M ibas ἀμ δωχω, Πρὸς πεδίον. XXI 53 

αὐτὰρ ἐπεί x' ἐς τε ἴχος ἀναπνεύσωσιν ἀλέντες. O.IV 
905. τοῦ δὲ Ποσειδάων μεγολ᾽ ἔχλυεν αὐδήσαντος 
(vid. Ameis ad h. 1. Append.) XI 418. ἀλλά χε χεῖνα 
μάλιστα ἰδὼν ὀὁλοφ ὕραο ϑυμῷ. XXIV 90. ὠλλά xe 
χεῖνα μάλιστα ἰδὼν ϑηήσαο ϑυμῷ) et his aliis locis: 
ὁ. XI 327. ἀσπασίως φεύγοντες dvénveov Ἕκτορα 
δῖον. XIV 8, αὐτὰρ ἐγὼν ἐλθὼν τάχα εἴσο- 
pos ἐς περιωπήν. Ο. I 870, ἐπεὶ τόγε χαλὸν ἀχουέ- 
μὲν ἐστὶν ἀοιδοῦ. XI 167. ἀλλ᾽ αἰὲν ἔχων ἀλάλημαι 
ὀϊζύν. ΤΧ 212. τοῦ φέρον ἐμπλήσας ἀσκὸν μέγαν. 
AVI 222. Ποίῃ γὰρ νῦν δεῦρο, πάτερ φίλε, νηΐ σε 
ναῦται Ἤγαγον. XVI 49. Τῷ δ᾽ ἕδρης ἐπιόντι πατὴρ 
ὑπόειξεν Ὀδυσσεύς. XVIII 958 8. Ζεξιτερὴν ἐπὶ χαρΤτῷ 
ἑλὼν ἐμὲ χεῖρα προσηύδα. XV 488. παρὰ καὶ κακῷ 
ἐσθλὸν ἔϑηχεν. XVII 319. σὺ δὲ χαὶ προτὶ (Ameis 
ποϑί) τόν δ᾽ ἐκάλεσσας. I 130. Αὐτὴν δ᾽ ἐς ϑρόνον 
εἷσεν ἄγων ὑπὸ λῖτα πετάσσας Καλὸν δαιδάλεον. 
J. V 219 (ef. Hoffmann, Tmesis in der Ilias I p. 4). πρίν 
y ἐπὶ và τῷ δ᾽ ἀνδρὶ σὺν ἵπποισιν xci ὄχεσφιε d vci 


βέην ἐλθόντε σὺν ἔντεσι πειρηϑῆναι. cf. Apoll, 
6 
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E 
Rh. II 169. ὄνϑα μὲν ἡ λιβάτῳ ἐναλίγκιον ov osé κῦμα. 


681. τοὺς δ᾽ ὅλε ϑάμβος ἰδόντας ἀμήχανον. 810. 
πίονας εὐαρότοιο γύας πεδίοιο ταμοίμην. 1027. 
ἰϑείας πολέεσσι δίκας λαοῖσι δικάζει. TII 1294. αὐτὰρ 
ὃ τούσγε --- ἐπιόντας, ἅτε σπιλὰς siv ἁλὲ πέτρη, 
Μίμνεν, ἀπειρεσίησι δονεύμενα κύματ᾽ ἀέλλαις. IV 628. 
γόον ὀξὺν ὀδυρομένων ἐσάκουον ἩἩλιάδων λιγέως. 
45. ὀξὺ δὲ πανδαμάτωρ λοξῶ ἴδεν οἷον ἔρεξαν Ὄμ- 
ματι νηλειὴς ὁλοφώϊΐον ἔργον Ἐρινύς. 

Itaque contra Geppertum, qui haee dicit (Urspr. der 
homer. Gesánge II p. 197): , Auch hier (in der Wort- 
stellung) zeigt sich bei Homer eine grofse Einfachheit, 
sofern man nur das nüchst Zusammengehürige mit ein- 
ander verbunden sieht und eine jede Art von Ver- 
sehrünkung oder Zertheilung vermieden sieht" 
ea faciunt, quae de anaphorae usu Homerico exemplis 
et satis multis et satis certis demonstravisse mihi videor. 
Ad eam duo pertinent eorum locorum, in quibus adieoctivi 
eolloeationem a eonsuétudine Homeri discrepare dicit: 
J. XI 242. oixroóc ἀπὸ μνηστῆς ἀλόχου accoicw ἀρή- 
yov Κουριδίης. O. XIX 461. καρπαλίμως χαίροντα 
φίλην (mel. font. φέλως) χαίροντες ἔπεμπον Εἰς 19 &xqv. 
Ceterorum locorum in uno bipartitae orationis partes di- 
verso ordine compositae sunt: Ὁ. XXII 396. “μωάων 
σχοπός ἐσσι κατὰ μέγαρ᾽ ἡμετεράων, m altero, qui 
est: Ὁ. XVIII 218. καί xév τις φαίη γόνον ἔμμεναι ὀλ- 
βίου ἀνδρὸς Ἐς μέγεϑος καὶ κάλλος ὁρώμενος, ἀλλό- 
τριος φώς non videtur pronomen τίς adiectivi loco 
eoniunetum esse eum nomine φώς (cf. Ameis ad ἢ. 1.). 
Restat, ut paueis attingam, quo iure in omni sermone 
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Graeco anaphorae figuram valere in verborum colloca- 
tione Naegelsbachius dixerit (1. d. pag. 410 seq.). Eis 
igitar exemplis Graecis, quae ipse attulit, haee addo: 
Herod. I 213. Κῦρος μέν νυν τῶν ἐπέων οὐδένα vov- 
των ἀνενειχϑέντων ἐποιέετο λόγον. Pind. Pyth. IV 
118 (318). πέμπε δ᾽ Ἕ,ρμᾶς χρυσόραπις διδύμους 
€ s , 5 3 , eg ^, k] , , 
υἱοὺς ἐπ᾽ ἄτρυτον πόνον, Τὸν μὲν Eyiova, κεχλά- 
δοντας ἧβᾳ, τὸν δ᾽ Ἔρυτον. Thucyd. I 9. ἃ ἦλϑεν 


ἐκ τῆς Md σίας ἔχων ἐς ἀνθρώπους απόρους. 20,2. 


ε ^. , »* ν ^ , 
Inníag μὲν πρεσβύτατος ὧν ἤρχὲ τῶν Πεισιστράτου 


υἱέων. Plat. (cf. J. Braun, d. hyperb. Platon. part. I p.20) 
Protag. 354 E. ἀληϑῆ ἔφη λέγεις ὃ Πρωταγόρας. 
Euthyd. 297 B. ἀδελφὸς γὰρ ἔφη ἐγώ εἶμι Εὐϑυ- 
δήμου ταχὺ ὑπολαβὼν ὃ 4“ιονυσόδωρος. Arrian. I 1.6. 
εἴργειν τοῦ πρόσω κατειληφότες τὴν ἄκρην τοῦ “ἴμου 
τὸν στόλον, παρ᾽ ἣν ἦν τῷ στρατεύματι ἡ πάροδος. 
Callim. fragm. 445. οὐδ᾽ ὅϑεν οἶδεν δδεύεν ϑνητὸς 
ἀνήρ. Theocr. Id. XXVI 12. “ὐτονόα πράτα vy &yé- 
χραγε δεινὸν ido?ce. Quint. Sm. II 657. &yxyv δέ ot 
μάλα πολλὰ ποδώκεες ἔστενον ἵππον Τ αἴαν ἐπιστείβοντες 
ἀνανϑέα καὶ βασίλειαν ἀχνυμένην ὁρόωντες ἐελδόμενοι 
μέγα νόστου, quo in loco quum Koechlyus haec an- 
notet: ,Male cohaerent participia hoc modo: terram 
coneutientes et reginam lugentem videntes, magnopere 
cursus eupidi. Nisi fallor, versus periit cet." tamen si 
ex anaphorae figura illud, quod est: ,etiam reginam 
lugentem videntes" ad verbum ἔστενον, illud ἐελδόμενοι 
μέγα νόστου pertinere ad participium ἐπιστείβοντες sta- 
tuimus, nihil remanet offensionis, Orph. Lith. 451. τέρ- 
nero δ᾽ Εὐφόρβῳ περικαλλέϊ φέρτατος ἀνδρῶν Aiyuquy 


Μελάνιππος, quem locum mutandum esse Tyrwhittius 
dicit his: ,qui aurem poési Graecae assuétam habet, 
statim reseribet “ἰχμητὴς Μελάνιππος“, quamquam id, 
quod eodiees praebent, confirmatur eis, quae proxime 
sequuntur: εἶδος ἀμώμητον xoi ἐπ᾽ εἴδεϊ χάρτος 


ἄρειον αἰζηοῦ ποϑέων. 


IV. 


DE VERBORUM COLLOCATIONIS HOMERICAE 
LEGIBUS POETICIS. 


1l. De πρωϑυστερίᾳ Homerica. 


Quae de verborum colloeationis Homericae legibus 
poétieis proferri possunt, certe ea sunt, ex quibus iure 
nos statuere satis appareat etiam poéticas leges valere 
in poétarum verborum oeolloeatione. 

Intellexit Ameisius (cf. ad O. IV 476 Append. V 229) 
in enumerationibus Homerum saepissime ordine uti, qui 
in dietionis poéticae rationibus nitatur. Vestimenta enim 
enumerans Homerus pallium, ut id, quod magis ante 
oeulos versatur (ef. O. XIX 225. XAaivav πορφυρέην 
οὔλην ἔχε ὅῖος Ὀδυσσεύς, (232) Τὸν δὲ χιτῶν" ἐνόησα 
περὶ χροὶ σιγαλόεντα) cuiusque varia natura magis fit, 
ut vestitus sit aut bonus aut sordidus, priore loco, tu- 
nieam posteriore loco nominare solet. Quem morem 
sequitur et his locis: O. VIII 392. τῶν οἱ φᾶρος ἕκαστος 


ETT ^ » 0^ - T C ^ 
ἐὐπλυνὲς 50? χιτῶνα — ἐνείκατε. VI 214. πὰρ δ᾽ ἄρα 


oi φᾶρός τε χιτῶνά vs εἵματ᾽ ἔϑηκαν. XIV 516. αὐτός 


τοι χλαῖνάν τε χιτῶνά τε εἵματα δώσει. XXII 481, et 
ab induendarum vestium ordine in narrando ea ratione 
recedens. cf. J. XXIV 588. ἀμφὶ δέ μιν φᾶρος καλὸν 
βάλον ἠδὲ χιτῶνα. O. TIT 467. V 229. χλαῖνάν τε χιτῶνά 
τε ἕννυτ᾽. IV 50. ἀμφὶ δ᾽ ἄρα χλαίνας οὔλας βάλον 
ἠδὲ χιτῶνας. VIII 455. ἀμφὶ δέ μιν χλαῖναν καλὴν 
βάλον ἠδὲ χιτῶνα. XIII 484. ἀμφὶ δέ μιν δάκος ἄλλο 
χαχὸν βάλεν ἠδὲ χιτῶνα. (cf. J. IX 660. στόρεσαν λέχος 
ὡς ἐχέλευσεν Κώεά τε δῆγός τε λίνοιό τε λεπτὸν ἄωτον. 
O. XIII 18. κὰδ δ᾽ ἄρ᾽ Ὀδυσσῆϊ στόρεσαν δῆγός τε λίνον 
τε) Posteriores loci haud multum absunt a nota ὕστε- 
ρολογίᾳ Homerica, qua res enarrantur non ut nascentes, 
sed ut natae, non secundum eius, qui agit, voluntatem, 
sed simili ratione atque in illo: Τοῖς δ᾽ ἄρα μύϑων 
ἦρχε etiam tum dicto, si poéta unum facit cum uno 
homine loquentem (οἵ, J. V 420 cet.), secundum imaginem 
rei ipsius, id vero, quod natarum rerum gravissimum 
est, praemittitur (ef. O. V 264. πέμπ᾽ — εἵματά v ἀμ- 
φιέσασα ϑυώδεα καὶ λούσασα. XII 134. τὰς μὲν 
ἄρα ϑρέψασα τεχοῦσά ve πότνια μήτηρ Θρινακίην 
ἐς νῆσον ἀπῴκισε. XVI 841. λίπε δ᾽ ἕρκεα τε μέ- 
γαρόν τε. J. XXIV 448. ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πύργους τε 
νεῶν καὶ τάφρον ἵκοντο) plerumque ita, ut per illam 
εἰρομένην λέξιν, quam dicunt, temporis ordo obscuratus 
git. cf. J. XV 194. ὦρτο διὲκ προϑύρου, λίπε δὲ 9oovov 
ἔνϑα ϑάασσεν. XXI 5317. οἱ δ᾽ ἄνεσάν τε πύλας καὶ 
ἀπῶσαν ὀχῆας. O.III 392. ὠΐξεν ταμίη καὶ ἀπὸ κρή- 
δεμνον ἔλυσε. 1. XXIV 206. εἰ γάρ σ᾽ αἱρήσει καὶ ἐσό-- 
weros ὀφθαλμοῖσιν. Ο. IV 411. φώκας μέν τον πρῶτον 


ἀριϑμήσεν καὶ ἔπεισιν. VI 9. ἀμφὶ δὲ τεῖχος ἔλασσε 
πόλει καὶ ἐδείματο οἴχους. XVI 41. αὐτὰρ ὅγ᾽ εἴσω ἴεν 
καὶ ὑπέρβη λαϊΐνον οὐδὸν. (In eo, quod est: ἐχέλευσε 
δ᾽ ἑταίρους Αὐτούς τ᾽ ἀμβαίνειν ἀνά τε πρυμνήσια λῦσαν 
non puto reete Ameisium (O. XV 548) dicere praepostere 


res proferri. Ex his enim locis: J. I 436. àx δ᾽ εὐνὰς 


ἔβαλον, κατὰ δὲ πρυμνήσια δῆσαν, Ἔχ δὲ καὶ αὑτοὶ 


βαῖνον ἐπὶ δηγμῖνν ϑαλάσσης. O. XIII Τ0. τοὶ δὲ καϑῖζον 
ἐπὶ κληΐσιν ἕκαστον Κόσμῳ, πεῖσμα δ᾽ ἔλυσαν ἀπὸ 
τρητοῖο λίϑοιο, in quibus certum est poétam a vero 
ordine rerum enarrantem recedere non potuisse, apparet 
si non eos ipsos, qui funes vel alligent vel solvant, 
tamen maiorem veetorum partem dici et in navem con- 
scendere, priusquam soluti funes, et ex navi egredi, 
postquam sint alligati). 


Postquam illustravi res ad verborum ecollocationem 
Homerieam pertinentes singulas singillatim, ut via et 
ratione disputationem ad finem perducam, de eisdem 
mihi rebus nune disputandum est in universum. Qua 
disputandi ratione sola eam partem muneris suscepti 
recte possum explere, ut exponam, quanta et quali liber- 
tate utatur verborum collocatio Homerica. 

Α norma suae consuétudinis ipsam non facile de- 
flectere verborum collocationem Homericam certum esse 
debebat etiam in universum respicienti naturam poésis 
epieae genuinae. Est enim in sermone epico in uni- 
versum et tanta vis eonsuétudinis, ut ad omnem orationis 


colorem pertineat, velut ad verba eligenda, ad versum 
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formandum, ad alia, et tanta, ut non facile umquam 
negligatur. At etiam inquirendo probabatur eam liber- 
tatem in verborum collocatione Homeriea paene nullam 
inesse, qua a eonsuétudine recepta recederet. Sunt autem 
ei loci Homeriei, qui discrepant a consuétudine, potis- 
simum hi: J. XI 496. "Qc ἔφεπε κλονέων πεδίον τότε 
φαίδιμος iac. 556. Ὡς Miac τότ᾽ ἀπὸ Τρώων vevu- 
μένος ἦτορ "His. XIII 145. || Κτείνων" ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πυ- 
χιγῇῆς ἐνέχυρσε φάλαγξιν Στῆ δα. XV 401. αὐχένι γάρ 
οἵ ὄπισϑε πολύστονος ἔμπεσεν ioc. XXI 180. Γαστέρα 
γάρ μὲν ἔτυψε παρ᾽ ὀμφαλόν. XXIII 295. “ἴϑην τὴν 
᾿Δγαμεμνονέην τὸν éóv τε Πόδαργον. 108. || Σεήϑεος" 
ὡς Ὀδυσεὺς ϑέεν ἐγγύϑεν. O. VI 167. ἀνήλυϑεν ἐκ 
δόρυ γαίης. IX 535. eigo, δ᾽ ἐν πήματα οἴκῳ. X 44. | 
Αἴολος" ἀλλ᾽ ἄγε ϑᾶσσον ἰδώμεϑα. 412. || Μητέρας" 
ὡς ἐμὲ κεῖνον cet. XI 115. δήεις δ᾽ ἐν πήματα οἴκῳ, 
411. Ἔγνω δὲ ψυχή με. XIII 359. Adi κεν ἐᾷ πρόφρων 
με. XVI 28. ᾿.41λλ᾽ ἐπιδημεύεις" ὡς γάρ νύ vow εὔαδε 
ϑυμῷ. 64. Πλαζόμενος" ὡς γάρ οἵ ἐπέχλωσεν τὰ ye 
δαίμων. XIX 192. i δὲ δάκρυ πλώειν βεβαρηότα με 
φρένας οἴνῳ. 911.|| Κήδεσιν" ἀλλ᾽ ἄγε νῦν ξυνίει ἔπος. 
XX 286. 4“ύη ἄχος κραδίην “αἕξρτιάδην Ὀδυσῆα. 
Quorum locorum quibusdam pro certo habendum est non 
modo Homerieae poésis consuétudinem, sed omnino 
Graeci sermonis leges eas violari, quae Homeri tem- 
poribus valuerint (hos dieo locos: J. XXI 180. γαστέρα 
γάρ pi» ἔτυψε. XV 451. O. XX 286. — O. XI 411. 
ἔγνω δὲ ψυχή με. XIIL859. XIX 122. — J. XXIII 295. 
τὸν édv τε Πόδαργον), alios verisimile est ad genui- 
nam poésin Homericam non esse referendos. 
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Ipsae consuétudinis Homericae leges, et eae, quibus 
verborum collocationis libertas restringitur, et eae, quibus 
admittitur liberior usus, proxime abesse videntur a sim- 
plieitate communis usus. Quae enim in restriete ob- 
gervandis propriae consuétudinis legibus simplicitas est 
Homerieae poésis, eadem debet in ipsis consuétudinis 
legibus inesse. Ac ne potuit quidem consuétudinis vis 


accedere nisi eis, quae a singulorum poétarum licentia 
quam maxime aliena erant et. propter simplicitatem 
quam facillime se offerebant. Non convenit aut epicae 
poési in universum aut eis temporibus, quibus nata sunt 
carmina Homerica, artifieiosa communis usus mutatio, 
quae in poesi epiea et Homeri temporibus non est 
libertatis, sed licentiae, non poétae maiorem spiritum 
sumentis, sed luxuriantis. In rhetorica verborum collo- 
catione Homerus quum haec maxime spectet, distinctio- 
nes notans, ut orationem volubilius continuet, ea voca- 
bula, quae maximi sunt ponderis, efferens, ut sententias 
reddat dilueidiores et graviores, in periodis additamenta 
separans ab eis vocabulis, in quibus summa sententiae 
versatur, αὐ languorem evitet orationis nimis lente pro- 
fluentis, vocabula ea, quae maxime inter se cohaerent, 
dirimens nonnumquam et intercise proferens, ut membra 
orationis aptius eonectat, ea ratione utitur, ad quam 
recipiendam sermo Graecus per se facilem se praebet 
necessariamque libertatem semper retinuit. 
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Natus sum Franciscus Scehnorr de Carolsfeld Monachii 
a. CIJIOCCCXLH d. XI mensis Aprilis patre Julio, pictore, 
academiae artificum tum Monacensis nunc Dresdensis professore, 
matre Maria e genteHelleria. Fidei addictus sum evangelicae. 
Quum quartum aetatis annum agebam, Dresdam pater familiam 
transtulit. Artibus liberalibus instructus sum in gymnasiis Dres- 
densibus primo Blochmanniano, quod nunc nominatur Vitzthu- 
mianum, deinde per ter senos menses eo, cui praeest Ludovicus 
Klee. Quum in hoc gymnasio absolvissem vere anni ἢ. s. LVIII 
studia propaedeutica, priusquam academiam adii, per annum 
gymnasium Moenofrancofurtanum frequentavi, in quo docebant 
loannes Classen, qui praeerat scholae, et Alfredus Fleck- 
eisen. ln academiis studiis philologicis operam dedi duabus, 
Gottingensi per biennium, Berolinensi per biennium et sex 
menses. Audivi philologos Curtium, Sauppium  Gottingenses, 
Boeckhium, Hauptium, Huebnerum, Mommsenum Berolinenses, 
historicos Droysenum, Waitzium, philosophos Steinium, Tren- 
delenburgium. Seminarii philologici Gottingensis, quod regunt 
Curtius, Leutschius, Sauppius, per biennium sodalis eram extra- 
ordinarius. 

Praeceptoribus omnibus, gratias ut agam meritas, quam maxi- 


mas ago. 


THESES. 


l. Hom. J. 111 quam Bekkerus codices Venetos se- 
quutus mutavit lectionem, zvíugo', ea etiam propter 
elisionis Homerieae quandam legem reiieienda 
erat. 

Thue. 111, 1 recte vir doctus coniecit eodicum 
lectionem ἐχράτῃσαν mutandam esse in ἔχρα- 
τήϑησαν. 

Ibd. 22, 2 aut falso legitur praepositio παρά aut 
articulus τῶν. 

Hor. Carm. III 8 versus 25 — 98, in quibus neque 
Bentleius neque Peerlkampius illud parce pri- 
vatus nimium cavere recte interpretatur, non sunt 
eticiendi. 

Serm. I1 5, 21, quo loeo hoc legitur — Ulixis: sunt 
verba — fortem hoe animum tolerare iubebo, || 


Et quondam maiora tuli. Τὰ cet.^ restituendum 
est tuli. 


In Tac. Dial. d. Or. hoc offendit, quod et Apri verbis 
eis, quibus concludit orationem suam contra Ma- 
ternum habitam (cap. X. ,neque hune meum ser- 
monem sie aeeipi volo cet.^. et Materni verbis 
eis,. quibus ineipit defensionem suam (cap. XI) 
negligitur id, quod eap. V in. dietüm erat: ,Se- 
eurus sit et Saleius Bassus cet." 

Ibd. eap. X haee verba: ποδί satis sif cet. pen- 
dent a eoniunetione quum eius, quae praecedit, 
sententiae. 

Artis typographieae usus sermoni nostratium ali- 
quo modo nocuit. 
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